C.j.. 22 C 14/2025-596

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Hodoniné rozhodl samosoudkyni ve Véci
Zalobkyné:

proti

7alovanému: Mésto Kyjov, ICO 00285030

sidlem Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov
zastoupeny advokatem Mgr. Zdefikem Jouklem
sidlem Jakubské nam. 58074, 602 00 Bmo

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a nahradu platu

takto:
l. Zamita se Zaloba, aby soud urcil, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru zaloZeného
pracovni smlouvou ze dne 29. 6. 1995 uzavienou mezi Zalovanym a Zalobkyni, dané ze strany

zalovaného dne 9. 12. 2024 Zalobkyni, je neplatné.

Il.  Zamita se Zaloba, kterou se Zalobkyné po Zalovaném domaéhé zaplaceni 810 973,20 K¢ jako
nahrady platu podle § 69 odst. 1 zakoniku prace za obdobi od 9. 12. 2024 do 31. 1. 2026,
spolu s trokem z prodleni ve vySi 12 % z ¢astky 36 991,76 K¢ od 11. 1. 2025 do zaplaceni,
z Céastky 62 601,44 K od 13. 2. 2025 do zaplaceni, z ¢astky 56 910,40 K¢ od 13. 3. 2025 do
zaplaceni, z ¢astky 59 755,92 K¢ od 12. 4. 2025 do zaplaceni, z ¢astky 56 910,40 K¢ od
13. 5.2025 do zaplaceni, z Castky 56 910,40 K¢ od 13. 6. 2025 do zaplaceni, z Castky
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59 755,92 K¢ od 12. 7. 2025 do zaplaceni, z ¢astky 65 446,96 K¢ od 13. 8. 2025 do zaplacen,

z Castky 59 755,92 K¢ od 13. 9. 2025 do zaplaceni, z ¢astky 62 601,44 K¢ od 11. 10. 2025 do
zaplaceni, z ¢astky 62 601,44 K¢ od 13. 11. 2025 do zaplacent, z castky 54 064,88 K¢ od
13.12. 2025 do zaplaceni, z castky 56 910,40 K¢ od 13. 1. 2026 do zaplaceni a z Castky
59 755,92 K¢ od 13. 2. 2026 do zaplaceni.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklada fizeni 5 100 K¢, a to do i

dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného Mgr. Zdenka Joukla.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou (ve znéni zmény, kterd byla pfipusténa usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 16. 1. 2026, ¢. j. 22 C 14/2025-522) domahala urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru s zalovanym a zaplaceni nahrady platu v souhrnné vysi 810 973,20 K¢
s pfislusenstvim. Z podané Zaloby vyplynulo, Ze Zalobkyné byla u Zalovaného zaméstnana na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 6. 1995 s tim, Ze pracovni pomér vznikl ke dni 1. 7. 1995.
Rozhodnutim Rady mésta Kyjov byla Zalobkyné s u¢innosti od 1. 1. 2005 jmenovana do funkce
woedonct odborn Hunostenského iifadn®, pozdéji v dusledku reorganizace do ftunkce vedonci odborn
spravnich, dopravnich a Gvnostenskych agend”. Dne 9. 12. 2024 obdrzela Zalobkyné od Zalovaného
okamzité zruseni pracovniho poméru (dale téz jen ,,0kamité zruseni™) podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy platném a u¢inném znéni (ddle jen ,,zdkonik price®),
nebot’ se méla dopustit opakovanych zasahu do dochizkového systému, a tim Zalovanému
zpusobit skodu na jeho majetku. Dne 20. 12. 2024 Zalobkyné Zalovanému sdélila, ze s okamzitym
zrusenim pracovniho poméru nesouhlasi a pozaduje umoznéni vykonu své funkce, avsak Zzalovany
setrval na tom, %e okamZité zrufeni pracovniho poméru je platé a Gcinné. Zalobkyné je
presveédcena, ze dochazkovy systém vykazoval pfi svém chodu chyby a nesrovnalosti, které ji nelze
klast za vinu, nadto nebyla pravidla pro dochazkovy systém jasné nastavena a nahodile se ménila.
Obdobné nelze na zaméstnance prenaset odpovédnost za spravnou evidenci pracovni doby, nebot’
ta je predeviim povinnost zaméstnavatele. Zalobkyné v této souvislosti pfipomnéla, Ze interni
predpisy ji umoznovaly editovat mj. 1 vlastni dochazku a pokud této moznostt vyuzila, nikdy tak
necinila s cilem dochazku falsovat. Existoval dokonce vyslovny pokyn Zalovaného, aby tak
zameéstnanct postupovali s cilem dodrzet fond pracovni doby a eliminovat minusové, nebo naopak
nadmérné plusové hodnoty. Pokud snad mél zalovany za to, ze Zalobkyné provadi v dochazkovém
systému nedovolené upravy, mél ji na to nejprve upozornit, nikoli thned zvolit krajni opatfeni ve
formé okamzitého zruseni pracovniho poméru. Zalobkyné zavérem shrnula, e Zalovany
neprokazal, Zze by Zzalobkyné jednala s imyslem ho poskodit, zpusobit mu majetkovou Gjmu nebo
narusit jeho chod, ptipadné Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni zaméstnaval az
do skonceni vypovédni doby. Zalovany rovnéZ nezohlednil, Ze Zalobkyné byla vzornym
zaméstnancem po dobu vice neZ tficeti let, Ze nad ramec pracovni naplné zajist'ovala pro
zalovaného 1 jiné cinnosti a celkové projevovala nadstandardni pracovni nasazeni. Vyjadrila podiv
nad tim, Ze k Setfeni jeji dochazky doslo na podkladé anonymniho podnétu doruceného na
podatelnu zalovaného dne 2. 12. 2024 a jiz téhoz dne dokazal zalovany zajistit analyzu dochdzky
u externtho dodavatele, projednat véc s odborovou organizaci a nasledné dorucit Zalobkyni
okamzité zruseni pracovniho poméru; tato rychlost vyvolava v zalobkyni pochybnosti o objektivité
a dakladnosti celého procesu $etfeni. Zalobkyné se na tomto zakladé domniva, Ze se stala pouze
nepohodlnou, a tedy s ni byl pracovni pomér rozvazan ucelove.
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Zalovany Zalobu nepovaZoval za nedivodnou. Piedné vysvétlil, Ze podnét k prosetfeni dochazky
zalobkyné vzesel od kterd v dané dobé zastavala funkci zastupkyné
zalobkyné (dale téz jen ,,zdstupkyné Zalobkyné®), a to na schuzce konané dne 4. 11. 2024 s
, . tajemnikem zalovaného (dale téz jen , tagjenmik"). Tajemnik nasledné oslovil
personalistku (dale téZ jen ,personalistka®), ktera provedla kontrolu
dochazky a zpusobu vedeni jeji evidence v meésici listopadu 2024. Pfi pofizovani printscreenu
jednotlivych dnu vykazu elektronického dochazkového systému VEMA (dale téZ jen ,dochdzkovy
systém”) pojala personalistka podezrenti, Ze Zzalobkyné nékteré zaznamy maze, avsak toto mazani
neni na prvni pohled patrné. Proto se na pokyn tajemnika obratila na spolec¢nost Seyfor, a. s. jakozto
dodavatele dochazkového systému (dale téZ jen , dodavatel dochdzkového systému®), ktery zalovanému
poskytl postup k ziskani udaji o smazanych (pfesnéji feceno ,zueplatnénych®) zaznamech, a diky
tomu personalistka fadu 7 nich odhalila a mohla je podrobit kontrole. Zalovany je presvédcen, e
zalobkyné zaznamy odstranovala imyslné a takto sofistikované falzifikovala evidenci své dochazky,
zalovaného uvadéla v omyl ohledné plnéni fondu pracovni doby a konsekventné Cerpala plat 1 za
dobu, kdy pract nevykonavala. Zavérem zalovany zpochybnil 1 kvality Zalobkyné jako zaméstnance
1 z jinych hledisek a poukdzal mj. na fakt, Ze ji podfizeni vnimali jako zikefnou a mstivou osobu
améli zni strach, dale Ze Zalobkyné neprojevovala loajalitu vaci zalovanému, planovanou
nepfitomnost na pracovistt oznamovala jen vybranym podfizenym zaméstnancum, rovnéz
neoznamila tajemnikovi fadné a vcas vznik pracovni neschopnosti, béchem niZz se navic Gcastnila
hodu v obct Skoronice, a opomijela ¢ odkladala plnéni nékterych svych povinnosti. Ackoli
divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru bylo nakonec pouze dvacet pét pfipadu
neopravnéné manipulace s dochdzkovym systémem, Zalovany je presvédcen, Ze jiz imto ze strany
zalobkyné doslo ke zvlast’ hrubému poruseni pracovnich povinnosti a ze po ném nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomeér ukoncil méné razantnim zpusobem a toleroval
ptitomnost zalobkyné na pracovistt do konce (hypotetické) vypovédni doby.

Soud predné uvadi, Ze u Zaloby na uréeni sporné pravni skutecnosti nemusi zalobce prokazovat
naléhavy pravni z4jem tam, kde to vyplyva z pravniho pfedpisu. Tak je tomu pravé u Zaloby na
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 72 zdkoniku prace.

Mezi tcastniky bylo nesporné, Ze mezi nimi platné vznikl pracovni pomér, a to pracovni smlouvou
ze dne 29. 6. 1995, a Ze tento pracovni pomér trval az do 9. 12. 2024, kdy zalovany Zalobkyni za
pritomnosti tff svédka dorucil okamzité zruseni pracovnitho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, a Ze pfevzeti tohoto dokumentu odmitla Zalobkyné stvrdit svym podpisem. Nebylo
sporu ani o tom, ze zalobkyné se s duvody okamzitého zruseni neztotoznila a trvala na tom, aby ji
zalovany umoznil vykon jeji funkce, coz mu oznamila dopisem dorucenym do jeho datové schranky
dne 20. 12. 2024, a ani o tom, ze zalovany této zadostt dne 3. 1. 2025 nevyhovel.

Konecné nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze pfinejmensim od bfezna roku 2025 jednali
o moznostech ukonceni pracovniho poméru téz dohodou, avsak k jejimu uzavfeni nedoslo (to
ilustruje korespondence mezi pravnimi zastupci ucastniku z bfezna az listopadu 2025). Ve
strucnosti lze uzavfit, ze Rada mésta Kyjova neakceptovala navrh Zalobkyné na mimosoudni
vyrovnani ze dne 8. 10. 2025, ve znéni doplnéni ze dne 10. 10. 2025, a to ve formé ukonceni
pracovniho poméru dohodou za soucasného poskytnuti odstupného ve vysi sedminasobku
prumeérného meésicniho platu, a soucasné rozhodla o protindvrhu ve formé ukonceni pracovniho
poméru dohodou a poskytnuti odstupného ve vysi trojnasobku prumérného meésicniho platu (viz
W Vipis 2 usnesent 2 84. schiize Rady mésta Kyjova konané dne 3. 11. 2025).

Strany sporu se naopak neshodly na tom, zda se zalobkyné dopustila (celkem pétadvacett) skutku,
které ji byly v okamzitém zruseni kladeny za vinu, a dale na tom, zda tyto skutky lze kvalifikovat
jako wldst’ hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnance z pravnich pfedpisu vztahujicich
se k jim vykondvané praci. S im tzce souvisela otazka, zda Zalovany jakozto zaméstnavatel u jinych
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(vedoucich) zaméstnanci obdobné ¢i obdobneé zavazné pocinani toleroval, ¢i nikoli. V navaznosti
na to se strany neshodovaly ani v hodnoceni, zda povaha a zavaznost téchto skutka muze byt
divodem, pro ktery nelze po zaméstnavateli pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do
uplynuti vypovédni doby [v pfipadé hypotetické vypovéd: podle § 52 pism. g) zakoniku prace].
Konecné se Gcastnici rozchazeli 1 v pravnim ndzoru na to, zda okamzitému zruseni pracovniho
poméru nemélo predchazet odvolani zalobkyné z vedouci funkce v rezimu zakona ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich tzemné samospravnych celku.

Nad ramec vyse uvedenych nespornych skutecnosti provedl soud nize shrnuté dukazy a zjistil
nasledujici skutkovy stav:

Pracovni pomér mezi Ucastniky byl zaloZen pracovni smlouvou ze dne 29. 6. 1995 na dobu
neurcitou se zkusebni dobou tf1 mésice, v niz st strany ujednaly, Ze zalobkyné bude pro Zalovanou
vykonavat pract na pracovni pozict popsané jako ,samostatny vikon socidinich agend v péii o rodinu, déti,
staré, zdravotné postigené a spolecensky neprigpisobivé obéany*, a to od 1. 7. 1995 na Okresnim uradu
Hodonin. Na zakladé ,,Dobody o prechodu prav a povinnosti 3 pracovnépravnich vitabn* ze dne 13. 8. 2002,
navazujici na ukonceni ¢innosti okresnich Uradu, doslo ke zméné sjednaného mista vykonu prace
z Okresniho uradu Hodonin na Mésto Kyjov. Ke dnt 1. 4. 2013 byla zalobkyné jmenovana Radou
Mésta Kyjov na pracovni pozict ,,vedouct Odborn sprdvnich, dopravnich a Zivnostenskych agend*, podle
wPracovni naplné* byla nejnarocnéjsi prace na této pozici vykonavana vymezena dle katalogu praci
jako ,,koordinace a usmériovdani Zvnostenského diradu*

2 Organizacniho rddu Méstského iiradn Kyjov vyplyva, ze Méstsky urad Kyjov se skutecné cleni na
vice odbort a mezi né patii i Odbor sprivnich, dopravnich a Gvnostenskych agend (dale té2 jen ,OSDZA.
Z naposledy uvedeného dokumentu plyne téZz to, ze vedouci odboru je nadfizen vsem
zameéstnancum odboru, fidi praci odboru a za svou ¢innost odpovida tajemnikovi uradu (¢l. 13
odst. 2), a jeho povinnosti je mj. 265t evidenci dochdzky, plansi dovolenych a jejich Cerpant, (...)* [cl. 13
odst. 2 pism. q) organizacntho fadu|. Prilohou organizaéniho fadu je téZ organizacni schéma
méstského Gfadu: rovnéZ z néj je patrno, e OSDZA je podfizen tajemnikovi (kterym v rozhodném
obdobi byl , jak jiz bylo uvedeno vyse).

Z dokumentu nazvaného jako ,,Urien/ zdstupce vedouci Odborn sprdvnich, dopravnich a Zvnostenskych
agend* ze dne 27. 9. 2023 a z dokumentu nazvaného jako ,,Pracovni ndapli* ze dne 1. 6. 2023 je zfejmé,
ze zastupkyni zalobkyné coby vedouct OSDZA byla urcena

Pravidla evidence dochazky v obecném ramci vymezuje ,,Pracovni #dd Méstského siradn Kyjov®, Gcinny
od 1. 1. 2014. Ten v ¢l. 12 odst. 1 stanovi, ze zaméstnanec je povinen se podridit zavedenému
systému evidence pracovni doby. Evidence dochazky se provadi pomoci automatizovaného
systému evidence za pouziti ¢ipt a do systému je zaméstnanec povinen zaznamenat kazdy prichod
a odchod. Pokud zaméstnanec do dochazkového systému prichod nebo odchod nezaznadil, pozada
bez zbytecného odkladu svého nejblizstho nadfizeného o zajisténi opravy; opravy provadi
povéreny zaméstnanec. Podle ¢l. 12 odst. 3 je kazdy zaméstnanec povinen oznamit pferuseni prace
z davodu dulezité osobni prekdzky v praci svému nadfizenému, ktery podepise pfislusnou
propustku; tuto propustku je zaméstnanec povinen nechat potvrdit 1 ptislusnym zafizenim, lékafem
atp. a po navratu na pracoviste ji predlozit svému vedoucimu zaméstnanci. V mimoradnych
oduvodnénych ptipadech je zaméstnanec povinen o své neptitomnosti informovat vedouctho
zameéstnance telefonicky a propustku predlozit nadfizenému dodatecné. Mésicni prehled dochazky
vSech zaméstnancu na pfislusném odboru pfedkladaji na personalni Usek vedouci odboru véetné
propustek prvni pracovni den nasledujictho mésice. Dale je v clanku 6 odst. 1 upraveno rozvrzeni
pracovni doby, a to tak, ze zakladni pracovni doba se stanovuje od 8:00 do 14:00, volitelna pracovni
doba od 7:00 do 8:00 a od 14:00 do 18:00 a ufedni doba se stanovuje v pondéli a stfedu od 8:00 do
11:00 a od 12:00 do 17:00, v utery od 8:00 do 11:00 a od 12:00 do 15:00 a v patek od 8:00 do 11:00
a od 12:00 do 14:30. Podle ¢l. 6 odst. 3 se pfestavka v praci poskytuje v trvani 30 minut a muze byt
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Cerpana od 11:00 do 13:00. Clanek 6 odst. 4 koneéné stanovi, 7e zaméstnanec je povinen si osobni
zalezitosti vyfizovat mimo zakladni pracovni dobu a Ze ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
muze zaméstnavatel poskytnout volno k vyfizeni zalezitosti, kterou nelze vyfidit mimo pracovni
dobu; toto volno si zaméstnanec musi nadpracovat v ramci volitelné pracovni doby.

Blizsi pravidla evidence dochazky u Zalované upravoval v rozhodné dobé , Vuitini predpis
£ 8/2016% Gcinny od 29. 4. 2016. Zde se mj. uvadi, ze pokud zaméstnanec nevyznadi cas ptichodu
a odchodu tak, jak je povinen, pozada vedouctho odboru (pfipadné vedouctho oddéleni), aby casy
v systému manualné opravil, piipadné doplnil. Clanek I1. tohoto vnitiniho predpisu obsahuje blizii
pravidla pro vyznacovani v systému, a to podle konkrétnich situaci zahrnutych do boda 1 az 9
(celodenni nepritomnost u lékafe, kratkodoba navstéva lékare, doprovod rodinného prislusnika
k 1ékari, prekazky v praci, nemoc, Cerpani puldenni dovolené, sluzebni cesta, pochtuzky v ramci
meésta); pfechody mezi budovami se v dochazkovém systému nevyznacuji.

Co se tyCe fungovani dochazkového systému v praxi a navodu, jak editovat udaje do néj zanesené,
v prvé rade je tfeba zminit dokument s ndzvem S koleni aplikace eDCH, Dochdzkovy vedouci®, ktery
(z technického hlediska) obsahuje navody na mazani a opravu udaju napriklad v kapitole ,,4.3.2.4
Nasnimané priichody*. Dalsi instrukce k tomu, jak v praxi evidovat dochazku, jsou obsazeny jednak
v e-mailech ze dne 10. 8. 2022, 31.8.2022 a3.10.2022 odeslanych personalistkou vsem
zaméstnancum zalovaného, vcetné specifickych pokynu doprovazejicich prechod ze starého
dochazkového systému do nového dochazkového systému (zejména e-mail ze dne 3. 10. 2022),
jednak upozornéni na planovand skoleni o jeho fungovani (zejména e-maily ze dne 1. 9. 2022
a31.10. 2022). Skoleni k dochdzkovému systému bylo planovano té na 14. 3. 2024, o cems
zalobkyné informovala své podfizené (teprve) e-mailem dne 13. 3. 2024. Na poradé vedeni
dne 3. 6. 2024 se sice problematika dochazkového systému a jeho fungovani fesila, ale zalobkyné
se k nf nijak nevyjadrovala (viz zapis ¢. 12/2024). Pozdéji personalistka informovala zaméstnance
také o moznostech zji$téni zustatku dovolené ¢i indispozi¢niho volna (e-mailem ze dne 2. 8. 2024)
a o nutnostt odsouhlaseni sluzebniho odchodu zaméstnancu jejich vedoucim (e-mailem ze dne
14. 8. 2024). Nedatovany e-mail z personalniho oddéleni Zalovaného indikuje téz to, ze v prubéhu
uzivani dochazkového systému byl odstranén problém souvisejici s minutovym intervalem
uréenym k oprave zaznamu u terminalu.

Na potfebu dodrzovani fondu pracovni doby upozornil tajemnik pritomné zaméstnance na porade
vedeni konané dne 9. 7. 2024; avizoval, ze k této otizce bude rozeslan e-mail s podrobnostmi.
Tento e-mail rozeslala personalistka vybranym zaméstnancum zalovaného (v okruhu pfijemcu
zpravy se objevuje téz zalobkyné) dne 10. 7. 2024 a uvadi se v ném mj., Ze se stava, ze néktefi
zameéstnanci jsou v minusu a jini naopak maji velké prescasové hodiny; idealnim stavem tedy je,
w(-..) pokud je saméstnanec na konc mésice v plusu, idedlné par minut (...)" Pokud je zaméstnanec
v minusu, mél by ho vedouci zaméstnanec na tuto skutecnost upozornit a mél by mu dochazku
opravit tak, aby byl v plusovych hodnotach (personalistce pak dochdzku predlozi jiz opravenou).
Pokud ma naopak zaméstnanec pfescasové hodiny, je tfeba, aby si je na konci mésice vybral, nebot’
praci pfescas lze konat jen, je-li vedoucim zaméstnancem nafizena, pfipadné si muze vyjimecné
vybrat nahradni volno, pokud ma nadpracovanych vice nez 8 hodin. Obsah nedatovaného
W Vyjddrent zaméstnanci Persondinibo disekn* podepsaného personalistkou
, v zasadé jen detailné rozviji to, co bylo v e-matlu

ze dne 10. 7. 2024 jiz uvedeno. Z e-mailu ze dne 28. 8. 2024 je dale vidno, Ze zaméstnankyné

informovala Zalobkyni jako svou vedouci o tom, Ze hodla posledni den v mésici opustit
pracovisté dfive, pravé proto, aby splnila vyse uvedené instrukce a dodrzela fond pracovni doby,
za coz ji zalobkyné pochvalila. Konecné, problematika presc¢asovych hodin a nahradniho volna byla
predmétem porady vedeni dne 7. 11. 2024, jak vyplyva ze zapisu ¢. 21/2024.
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Stran vztahti mezi jednotlivymi zaméstnanci OSDZA stoji za zminku, e koncem &ervence 2024 si
zalobkyné a jeji zastupkyné vymeénily e-maily, z jejichz obsahu je patrno, Ze se
zalobkyné citila dotCena tim, Ze zastupkyné fesila volebni agendu pfimo s tajemnikem, nikoli
s zalobkyni. Zastupkyné se branila, Ze ji tajemnik povéfil dil¢im ukolem spojenym s volbami, nebot’
v rozhodné dobé (. pfed koncem lhuty ke zvefejnéni pisemnosti k volbam) byla Zalobkyné
v pracovni neschopnosti; zastupkyné pritom neméla tusent, Ze ji nsledné tajemnik povéfi volbami
jako celkem. Této vyméné nazoru predchazela korespondence Zalobkyné a tajemnika a je z ni
patrno, ze od 22. 7. 2024 nastoupila zalobkyné na pracovni neschopnost a oc¢ividné nestihla vyfesit
vSechny akutni zaleZitosti. V této souvislosti dluzno poukazat na interni sdéleni ze dne 15. 2. 2023,
které indikuje, Ze v minulosti zalobkyné v souvislosti s pripravou a organizacnim zabezpecenim
prezidentskych voleb obdrzela mimofadnou odménu ve vysi ~umoradné odmeény pro
zalobkyni v souvislosti s organizovanim voleb do obecnich zastupitelstev schvalil tajemnik také
internimi sdélenimi ze dne 30. 9. 2022 a (dvakrat) ze dne 29. 11. 2022; jednalo se o odmény ve vysi

Je déle zfejmé, Ze zalobkyné byla upominana k zaslani potvrzeni o Gcasti na skolenich obecnich
zivnostenskych Ufadu (e-mail ze dne 19. 8. 2024 E-mailem ze dne
11.11. 2024 naproti tomu informovala zalobkyné oddéleni spravnich agend a tajemnika
o planované nepfitomnosti (navsteve lékafe), kniz mélo dojit nasledujictho dne. Tuto
nepfitomnost odrazi 1 printscreen dochazkového systému pro datum 12. 11. 2024.

[

Dne 2. 12. 2024 obdrzel tajemnik anonymni podnét ,.ufech gaméstnancii Méstského sitadn v Kyjové*
k provéreni dochazky Zalobkyné a fondu jeji pracovni doby. V anonymnim podnétu se uvadi, ze
zalobkyné v pracovni dobé sportuje, na pracovisti neni pfitomna, své podrizené metodicky nevede
a odborné nefidi a jeji chovani vrha spatné svétlo i na ostatni uredniky. Z vyplnéného formulare
s nazvem ,,Dovolenka* je ztejmé, ze v danou dobu (§. od 2. 12. 2024 do 6. 12. 2024) zalobkyné
Cerpala dovolenou.

Dne 9. 12. 2024 se konala osobni schuzka v kancelafi tajemnika, které se kromé néj a zalobkyné
Ucastnily téz personalistka a pravnicka zalovaného (dile téZ jen
privmicka®). Zalobkyné byla informovéana o pfijeti anonymniho podnétu a rovnéZ o vysledku
detailni kontroly jeji dochazky, véetné dusledki, které z téchto zjisténi tajemnik vyvodil, tedy
s rozhodnutim s zalobkyni okamzité ukoncit pracovni pomér. Podle Cestného prohlaseni tajemnika
1 pravnicky datovanych k 11. 12. 2024 bylo Zalobkyni nabidnuto téz ukonceni pracovniho poméru
dohodou, coz odmitla; Zalobkyné nepodepsala ani pfevzeti okamzitého zruseni. V okamzitém
zruseni zalovany vymezil celkem dvacet pét skutku, které spocivaly v ruznych zpusobech editace
dochazkového systému ze strany zalobkyné v obdobi od 15. 12. 2023 do 22. 11. 2024. S okamzitym
zrusenim Zalobkyné nesouhlasila a dne 20. 12. 2024 Zalovaného zadala, aby ji umoznil vykon prace.
Dne 3. 1. 2025 sdélil Zalovany zalobkyni, Ze Zadosti o umoznéni vykonu prace nehodla vyhovét.

Zalobkyné ve své tcastnické vypovédi (nad ramec toho, co jiZ bylo uvedeno v pisemnych
podanich) uznala, Ze si obcas zapomnéla zaznamenat nékteré pruchody, ale predevsim upfesnila
technické potize, jimiz dochazkovy systém trpél, tedy zejména to, Ze pfi vétsim poctu zameéstnancu
¢ipujicich ve stejny okamzik systém nerozlisil jednotlivé osoby. Dochazka se mohla chybné
zaznamenat 1 tehdy, kdyZz pfedchozi zaméstnanec navolil pouze uréitou moznost na displeji (tedy
duvod pruchodu), ale ¢ip poté k termindlu prilozila jind osoba v domnéni, Ze zaznamena prosty
pruchod. Na poradach se vady dochazkového systému fesily opakované a vyustily v zavér, ze je do
n¢j tfeba provadét zasahy. Presto systém v zdsadé fungoval podobné jako predchozi (s tou
vyjimkou, Ze jiz nebylo mozné Cerpat nahradni volno), a proto zalobkyné neméla o jeho fungovani
zasadni pochybnosti. Pokud provadéla upravy dochazky, ¢inila tak na zakladé pokynu personalniho
oddéleni, aby dorovnala plusové nebo minusové hodiny, a to nejen u sebe, ale 1 u svych
podrizenych, u nichZ hrozilo, ze budou cilené stradat , plusové hodiny“a pak si vybirat nahradni volno,
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coz se z hlediska fungovani Zalovaného ukazovalo jako nezadouci; toto opatfeni pfitom navazovalo
na pokyn personalniho oddéleni z ¢ervence 2024, kterému predchazela schizka vedoucich odboru.
Na skoleni persondlniho dseku zaznélo, Ze vsechny upravy by mély byt zpétné dohledatelné;
zalobkyné si v$ak nepamatovala pfesny nazev vnitfnitho pfedpisu, ktery editace upravoval. Co se
tyCe obvinéni, Ze si zalobkyné nezaznamenavala fadné prichody a odchody na obédovou prestavku,
vysvétlila, Ze jeji odbor byl rozdélen do vice budov (4. ,Masarykovo ndm. 1“a ,Masarykovo ndm. 18 %),
mezi nimiz musela pfechazet nebo 1 rozniset postu. Pokud tuto pochuzku spojila s obédovou
prestavkou, nevyznacovala navrat v jiné budové, a to proto, Zze pokyn Zalovaného znél, Ze se
zaméstnanec mé ipovat pouze v budové, kde standardné sidli, aby nevznikaly zmatky. Zalobkyné
odmitla rovnéz tvrzeni, ze by nebyla v praci nebo nepracovala v dobé uvedené v okamzitém zruseni
pracovniho poméru, a naopak namitala, ze zalovany nereflektuje jeji prescasy a pract o vikendech.
Dodala, Ze ani po dvaceti letech ve vedouci funkcei nikdy nedostala zZadnou vytku a Ze pravidelné
chodila na porady vedeni.

K véci vypovidal jako svédek (dnes jiz byvaly) tajemnik Zalovaného Co se tyce
pracovniho nasazeni zalobkyné, odhadl tajemnik, Ze se Zalobkyné mohla Ucastnit porad vedeni
z cca 50 %o; zbytek za ni Casto absolvovala jeji zastupkyné. V poslednich mésicich ¢i letech vnimal
u zalobkyné regrest v pracovnim nasazeni, kdy tkoly sice plnila, ale celkova jeji iniciativa byla nizsi;
nedostatky (typu nevyvésené oznament, absentujici odpoved na dotaz) nicméné nevyhodnotil jako
zavazné. Co se tyce impulsu k provéreni dochazky Zalobkyné, pfiblizil, Ze v listopadu 2024 za nim
prisla zastupkyné zalobkyné ve $patném psychickém stavu a popisovala negativni atmosféru na
OSDZA, jeho nedostate¢né fizeni a Castou absenci Zalobkyné na pracovisti. Tajemnik nisledné
konzultoval personalistku, ktera mu sdélila obdobné informace. Dohodli se, Ze personalistka bude
dva az tfi tydny sledovat dochazku Zalobkyné pomoci prubéznych printscreent dochazkového
systému. Béhem listopadu se potvrdilo podezfeni na rozdily mezi témito printscreeny a zaznamy
v systému; bylo ocividné, Ze nékteré zmény nebyly oznaceny indikatorem editace (tzv. ,7ikonou
pandcka"), a to proto, ze u zaznamu, ktery byl zcela odstranén, se zménova ikona neobjevuje.
Tajemnik do té doby predpokladal existenci pouze editaci se zménovou ikonou, ale o téchto
skrytych editacich nevédél. Dodavatel dochazkového systému proto poskytl zalovanému na jeho
zadost navod, jak tyto skryté zmény dohledat, coz poté zalovany ucinil a odhalil u Zalobkyné fadu
zasahu tohoto typu. Dale tajemnik v ramci své svédecké vypovedi vysvétlil, Zze vedouci odboru
skutecné méli moznost editovat svou dochazku 1 dochazku podtizenych; slo o dlouhodoby tzus
zalozeny na duvére a tajemnik do néj zasahoval jen ve vyjimecnych pfipadech. Po zjisténi skrytych
editaci byla provedena (nad rimec pravidelné mésicni kontroly) kontrola dochazky u vsech
vedoucich odboru, ale obdobna pochybenti se u zadného z nich nenasla. Nésledné byla vedoucim
pravomoc editovat vlastni dochazku zcela odebrana a presla na personalistky. Po zjisténi téchto
skrytych editaci konzultoval tajemnik véc s pravniky a spolecné dospéli k zavéru, Ze jednani
zalobkyné napliuje davod pro okam?zité zruseni pracovniho poméru, nebot’ nebylo mozné zjistit
skutecnou délku prestivek Zzalobkyné ¢i to, zda v dobé, kterou vykazala jako pfitomnost
v zaméstnani, skutecné pracovala. Prave z téchto duvodu tajemnik Zzalobkyni nevyzval k naprave,
ani ji neudeélil vytku, a rovnou pfistoupil (za dobu svého pusobeni ve funkei tajemnika poprvé
a naposledy) k okamzitému zruseni, a to pro ztratu duveéry a s pfihlédnutim k tomu, ze zalobkyné
jako vedoudi editovala dochdzku 1 podfizenym a méla jim jit prikladem; jeji setrvani ve funkci
vedouci by dle jeho nizoru mélo demoralizujici vliv na kolektiv. Vyslovil dokonce domnénku, Ze
o existenci editaci bez zménové tkony musela Zalobkyné védét, protoZe vidéla dochazku ve stejném
nahledu jako on a personalistky. Tajemnik jesté dodal (s durazem na to, tato skute¢nost nesouvisi
s duvodem okamzitého zruseni), Ze poté zalobkyné zadala o moznost zkopirovat si soukromé véci
z pracovniho poditace, avsak kopirovani se nezdaftilo, a tak ji tajemnik zapujcil notebook domu
s podminkou, Ze pracovni data zustanou zachovana. Partner zalobkyné pozdéji notebook vratil, ale
disk byl ztormatovany a udajné i poskozeny. Tajemnik dale pripustil, Ze v minulosti chtél Zalobkyni
udélit vytku hned dvakrat, a to v prvnim pfipadé za ucast na hodové slavnosti béhem pracovni
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neschopnosti (neucinil tak proto, Ze zalovanému nevznikla Zadna skoda), v druhém pfipadé za
opozdéné oznameni o pracovni neschopnosti. Zminil v této souvislosti, Ze komunikace s Zalobkyni
tykajici se nepfitomnosti na pracovisti ze zdravotnich duvodu ponékud vazla. Tajemnik se konecné
vyjadril k e-mailu ze dne 10. 7. 2024 a uvedl, Ze ten se skrytymi editacemi nijak nesouvisel;
predstavoval reakci na skoleni inspektoratu prace a snahu zalovaného o snizeni poctu ,plusovych
hodin*“ u zaméstnancu. Zavérem odmitl nafCeni, Ze by zalobkyné byla diskriminovana nebo Ze by
v minulosti vyjadfil spokojenost nad tim, Ze se mu s ni ,,konelné podaiilo ukondit pracovni pomér. Za
zminku stoji jesté to, Ze tajemnik v ramci své svédecké vypoveédi priznal, Ze na svou funkc
rezignoval v navaznosti na svou podnikatelskou c¢innost v oboru reklama a marketing; této
rezignaci predchazel podnét ze dne 3. 1. 2025.

Zalovany predlozil soudu nékolik ¢estnych prohlaseni k osobé Zalobkyné, koncipovanych jeho
soucasnymi ¢i byvalymi zaméstnanci, ktefi byli v rozhodné dobé podfizenymi Zalobkyné.
Konkrétné slo o
7. vétiiny
prohlaseni vyplyva, Zze podfizeni se necitili byt ze strany Zalobkyné dostatecné metodicky vedent,
shodné popisovali nezdjem zalobkyné o chod oddéleni, agendu a kancelat, prodlevy v podepisovani
rozhodnuti (coZz pfitom byla cinnost, kterou si zalobkyné vyhradila), nepravidelnost porad ¢i
nepfitomnost zalobkyné na pracovisti, o niz nebyli informovani predem, a tudiZz ani nevédéli, na
koho jiného se obratit. Pokud podrizeni potfebovali konzultaci v souvislosti s agendou, kterou
vykonavali, pfipadné opravu dochazky, obraceli se primarné na zastupkyni zalobkyné. Konecné je
z prohlaseni zfejmé, Ze podtizeni nenachazeli v zalobkyni dostatecné ¢i zadné zastani; cokoli po ni
chteli, odmitla fesit bud proto, Ze na to neni vhodna doba, nebo proto, ze véc nebyla schvalena
tajemnikem. Neéktefi zminili téZ neloajalni chovani Zalobkyné vuci vedeni Zalovaného.
uvedla téZ to, ze Zzalobkyné kryla sikanu jiného zaméstnance, s nimz se kamaradila,
a stiznosti na ieho chovani uzavfela s doporucenim. abv posledné jmenovana
navstivila psychiatra. se k pracovni naplni
a ukolum svéfenym Zalobkyni, stejné jako k duvodum jeji absence na pracovisti, vyjadfovaly
zdrzenlivé, nebot” mély za to, Ze jim to nepfislusi a Ze nedisponuji dostatkem informact; z jejich
prohlaseni ale také vyplyva, Ze neptitomnost zalobkyné na pracovisti nijak neovlivnovala jejich
pracovni napln. se vyjadrily téZ
k fungovani dochazkového systému, jehoz chod hodnotily jako prevazné bezproblémovy.
jakozto zastupkyné Zalobkyné doplnila, Ze od Zzalobkyné méla povéfeni pouze
k podpisum propustek, dovolenek a cestovnich ptikazu, pripadné pisemnosti vytvorenych obecnim
zivnostenskym ufadem; minimalné v jednom pfipadé ji vSak nadfizeny organ vyzval, aby urgentné
vypracovala ukol, ktery Zzalobkyné v zadaném terminu nesplnila. Obdobna situace nastala
1 v ptipadé voleb do Evropského parlamentu, kdy Zalobkyné nepfedala véas informact o konani
porady na krajském uradé, metodickou informaci k vedeni seznamu volich a zapis z porad
k volbam, které dosly na jeji e-mail; taktéZz v souvislosti s volebni agendou minimalné dvakrat
odkazala Zadatele o zapis do seznamu volicu na zastupkyni.

Byla-li Zalobkyni vytykana nedcast na poradach vedeni, z pfedlozenych zapist z porad vedeni
¢. 1/2023 konané dne 10. 1. 2023, ¢ 20/2023 konané dne 19. 10. 2023 a ¢. 2/2024 konané dne
16. 1. 2024, ve spojeni s vypisy z dochazkového systému pro osobu Zalobkyné, plyne, ze v tyto dny
byla Zalobkyné v zaméstnani pritomna, ale z porady se omluvila. Dale Zalovany predlozil
konsolidované tvrzeni o (Gdajné) netcasti zalobkyné na poradach vedeni ¢. 16/2022, 19/2022,
20/2022, 1/2023, 5/2023, 18/2023, 19/2023, 20/2023, 21/2023, 23/2023, 24/2023, 2/2024,
4/2024, 7/2024, 8/2024, 9/2024, 10/2024, 16/2024, 19/2024, 22/2024 (je zfejmé, ze
z ptislusnych zapisu zkopiroval odstavee tykajici se prezencni listiny, na nichz je Zalobkyné uvedena
v seznamu téch zaméstnancy, ktefl svou Ucast omluvili). Naopak Zalobkyni iniciovana schuzka
s dalsimi vedoucimi zaméstnanci | dne 7. 2. 2024 (viz
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printscreen obrazovky) a obsah e-mailt mezi zalobkyni a tajemnikem ze dne 24. 4. 2024 indikuje,
ze zalobkyné dala popud ke svolani porady tykajici se digitalizace stavebniho fizeni a zmeény
urednich hodin.

Nasnimané zaznamy dochazky zalobkyné z dnu 21. 4. 2023, 5. 6. 2023, 7. 6. 2023, 20. 6. 2023,
14. 12. 2023 indikuji, Ze v téchto dnech si zalobkyné zaznamenala pfichod z obédové prestavky na
jiné budove nez té, v niz se nachazela jeji kancelar. Dale je z dochazkovych zaznamu zalobkyné
patrno, ze v roce 2024 (s vyjimkou prosince) vykazovala jeji dochazka plusové saldo 29:42 hodin
a minut a v roce 2023 dokonce plusové saldo 40:13 hodin a minut.

Co se tyCe udajné neloajality Zalobkyné vuci zalovanému, soud provedl dukaz korespondenci
zalobkyné se starostou mésta Vracov ze dne 5. 6. 2024, v niz zalobkyné k dotazu na podminky
umisténi stacionarniho radaru v obci reagovala mj. sdélenim: ,(...) neche T¢ od tak bobulibé Gnnosti
odrazovat, jen upogoriiugi, Ze musite vstoupit do jednani s nasim tirvadem, tedy kdy je treba
ugaviit verginoprdvni smilonvu, protose prestupRy bude resit nds rirad a bude 5 toho mit prijem on, ne vy. 1y ponesete
Jen veskeré naklady. (respektive jde vidy o dobodn — Bgenec tusin nepochodil) Pokud vsak jde o bezpelnost bez
vidiny néjakého prijmm, sméle do tobo. (...)"

Proti udajné diskriminaci v odménovani vedoucich zaméstnancu hovofi tabulka vyplacenych
odmeén vedoucim odboru v letech 2022 az 2024, nebot” odmény, které obdrzela Zzalobkyné, se
pfinejmensim v letech 2022 a 2023 nevymykaji z raimce odmén vyplacenych ostatnim vedoucim
zameéstnancum; v roce 2024 jsou relativné nizké odmeény pro Zalobkyni oduvodnény celkovou
délkou jeji pracovni neschopnosti.

Dokazovani bylo provedeno také k tvrzenym poruchim dochazkového systému. Ktém se
z uzivatelského hlediska vyjadrily v ramcei své svédecké vypovedi zaméstnankyné zalovaného
Svédkyné zminily nové zavedenou povinnost zaznamenavat pfechod

mezi budovami (kterd plati cca od Cervna 2025) a relativné nedavné odstranéni problému se
zaznamenavanim pfichodu aodchodu vice zaméstnancu tésné po sobé nebo problému
s navaznosti obédové pauzy na strané jedné a sluZzebni pochuzky & lékafe na strané druhé.
Povinnost vyznacovat pfechody mezi budovami Zalovaného se v praxi striktné nedodrzovala prave
proto, ze jeji plnéni vnaselo do dochazkového systému nepfehlednost. Z prohlaseni

(vedouci Odboru spravniho a Zivnostenského uradu Méstského uradu Veseli nad
Moravou) a z jeji svédecké vypovedi vyplyva, ze vedle chyb vzniklych v dusledku selhani lidského
taktoru (napfiklad chybné nacteni pruchodu ¢i uvedeni nespravného duvodu ¢i acelu snimané
udalosti) systém skutec¢né cas od Casu vykazuje poruchy, typicky v situacich, kdy vice zaméstnancu
naraz eviduje ruzny druh uddlosti u jednoho dochazkového termindlu (v takovém pripadé nejsou
pruchody zaznamenany) nebo v ptipadé spojeni obédové pauzy a sluzebni pochuzky; je proto zcela
bézné, ze se v ramct jednoho meésice provadi zmény ¢i Upravy dochazky u vétsiny zaméstnancu,
ato bud dopisovanim tdaje, nebo opravou casu ¢i duvodu. Nebylo ji pfitom znamo, Ze by
existovaly editace, které se nevyznacuji zménovou itkonou ,,pandika”; dokonce svédkyné méla za to,
ze se tato itkona objevuie 1 u odstranéného Udaje, tj. kazdy zasah do systému lze zjistit. Obdobné
systém hodnotily 1 tajemnice Ufadu méstské ¢sti Brno — Reckovice,
a referentka odboru financi, majetku a rozvoje ve Méstského uradu Veseli nad
Moravou, a taktéz mu vytkly (jen to), Ze neumi zpracovat ruzné kombinace pruchodu (konkrétné
ze pii spojent sluzebni pochuzky s obédem systém neumi odecist 30 minut na obéd a zbytek doby
zapodist na sluzebni pochizku). Ani vedouci zaméstnanci Zzalovaného

nepopsalt v Cestnych prohldsenich (datovanych

od 25.6.2025 do 1. 7. 2025) Zadné zasadni problémy dochazkového systému, s vyjimkou
kratkodobych vypadka. Provadéné editace se nejcastéji tykaly zmény ¢i doplnéni divodu prachodu,
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kdy nicméné postacuje nespravny zaznam zmeénit a neni tfeba ho nové vytvaret. Podepsani pfitom
nebyli skoleni 0 mazani ¢i odstranovani zaznamu, pouze o jejich opravé ¢i doplnéni.

Z technického hlediska popsal poruchy systému v ramci své svédecké vypovedi

ktery pracuje jako vedouci oddéleni ICT u Méstského uradu Veseli nad Moravou. Systém vnimal
jako veskrze dobfe fungujici stadou ,hytrjch funkd®, byt vykazujici urcité poruchy
v nestandardnich situacich (viz ono spojeni obédové pauzy a sluzebni pochuzky). Soucasné mj.
uvedl, Ze auditni dohledatelnost ¢t stopa (ona ,zkona pandcka®) by se méla zobrazovat pfi kazdé
upraveé (véetné smazani neboli spravné ,,zneplatnéni®) a pokud se nezobrazuje, je to pravdépodobné
zpusobeno individualnim nastavenim spravce systému; v praxi to obvykle znamend, Ze neni aktivni
sloupec s nazvem ,, Awudit” nebo zZe konkrétni typ zmény neni ve stavajici konfiguraci systému
spravné sledovan. Vyslovil domnénku, Ze pfistup k tzv. systémovému logu, tj. k souboru, ktery
zaznamenava veskeré ¢innosti v systému, ma pouze dodavatel ¢ vyrobce. Co se tyce konkrétnich
poruch, jako typické oznacil situace, kdy neni zaznamenan zadny pruchod nebo jen jeden z nich,
je zaznamenan chybny smér nebo duvod pruchodu, dojde k opakovanému nasnimani jednoho typu
pruchodu, pfipadné zafizeni po nékolik vtefin nesnima pruchody zadné z duvodu pravidelného
restartu snimace. Tyto typické chybové situace blize rozvinul v e-mailu ze dne
10. 9. 2025, kdy zaznamenani zadného prachodu nebo jen jednoho ze dvou variant, ptipadné
chybny smér pruchodu ve zkratce oznacil za ,,/idskon chybu*. Naproti tomu opakované snimani
jednoho typu pfichodu je nastaveno defaultné jako Pfichod/Odchod na principu lichy/sudy;
pokud zaméstnanec pouzije jiny duvod pruchodu (pfestavka, lékat atp.), nemuze pfi nasledném
zaznamenavani dalstho prachodu jinym zaméstnancem dojit k tomu, Ze by bez aktivniho vybéru
jiného duvodu pruchodu nebyl zaznamenan vychozi Pfichod/Odchod. Konecné, co se tyce
pravidelnych restartd, vyslovil domnénku, Ze ten nenastavil konzultant dodavatele dochazkového
systému, ale musel tak ucinit vyrobce termindlu nebo clen IT tymu zaméstnavatele, ktery dany

termindl pouziva. (Clen pfedstavenstva dodavatele dochizkového systému)
v pisemném prohlaseni uvedl, Ze systém v Ceské republice pouziva 334 subjekta. Obdobé jako
svedek vysvetlil, Ze technicky vzato neni mozné zaznam (respektive pruchod) zcela

smazat, pouze tzv. ,ueplatnit, zneplatnény zaznam v databazi zustava, ale neni zohlednén pfi
vypoctu odpracované doby zaméstnancem, nadto jej muze ménit jen zaméstnanec s opravnénim
WHiavni dochdskeory vedonc®, jimz vsak Zalobkyné nebyla. Je-li vsak u zneplatnéného zaznamu
evidovana zalobkyneé jako posledni uZivatel, ktery zaznam zménil, znamend to, ze pravé ona tento
zaznam zneplatnila.

K organizaci roznosu posty a potfebam prechodu mezi jednotlivymi budovami zalovaného provedl
soud dokazovani ¢estnymi prohlasenimi

(ve spojeni se schématem vyhotovenym
zalovanym). Vyplynulo z nich, Ze bud nebo vyzvedavaly
postu pro zalovaného (jako celek) na pracovisti Ceské posty, s. p. v ulici Komenského 50/10,
697 01 Kyjov, a tyto pisemnosti poté piinesly na podatelnu zalovaného v budove , Masarykovo
ndm. 1% kde je spolecné s vyttidily. Posta pro budovu
wWMasarykovo nam. 1 kde sidlil 1t OSDZA, tady jiz zustala a po zavedeni do spisové sluzby ji prebrala
pani a poté doslo k jejimu predani zalobkyni; postu
pro dalsi dvé budovy (budova ,Radnice” a , Masarykovo ndm. 18%) do nich opét roznesly

Naproti tomu ve své
svedecké vypoved: uvedly, ze do budovy ,,Masarykove nam. 18" zalobkyné casto dochazela ze své
kancelafe v budove ,,Masarykovo ndm. 1%, a to prave s postou (dle svédkyné cca 3x tydné)
nebo s jinymi zalezitostmi tykajicimi se spravnich fizeni a matriky, kvuli podepisovani dokumenta
nebo vyzadali-li st jeji pfitomnost klienti, ktefi nechtéli prechazet na budovu ,Masarykovo nanm. 1°
Zalobkyné se castnila i Gstnich jednani o zruSeni trvalého pobytu; v nékterych ptipadech se jeji
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pfitomnost pfi jednani do protokolu nezaznamenala, protoze nebyla podstatna anebo netrvala

dlouho. Dale " avedla, ze s zalobkyni mivala cca jedenkrat mési¢né poradu o délce
hodinu az hodinu a pul, na niz se probiraly pfedevsim zapisy z porad na Jthomoravském kraji
a zalezitosti tykajici se evidence dokladi nebo voleb; naproti tomu svédkyné Cetnost

porad stanovila dvakrat rocné s dirazem na to, ze fadu problému ¢i otazek fesila s Zalobkyni
operativné pfi osobnich setkanich. Z téchto porad se vyhotovovaly zapisy, které byly predavany e-
mailem; k Zadosti pravnicky ze dne 17. 9. 2025 o poskytnuti téchto zapisu z let 2023 az 2024

svedkyneé uvedla doslova, ze ,,Béhen jara roku 2025 jsem omylem postu — piichogi smazala.
K dispozici mam v e-mailn piichozi postn od 7. 4. 2025., nicméné svédkyné na tutéz

¥adost poskytla zipisy z porad konanjch 26. 1. 2023, 23.2.2023, 30. 3. 2023, 21. 7. 2023,
14.12. 2023 a 27. 6. 2024. Zalobkyné také opravovala svédkynim dochazku, a to podle vyjadfeni
svedkyneé cca dvakrat do mésice, coz bylo obvyklé 1 u ostatnich zaméstnancu.

Vsechna vyse uvedena zjisténi soud propojil s detailnimi vypisy z dochazkového systému pro
jednotlivé dny, v nichZz se méla Zalobkyné dopustit vytykanych skutka. Ve vztahu k jednotlivym
vytykanym porusenim povinnosti zaméstnance lze tedy shrnout nasledujic:

- Dne 15. 12. 2023 Zalobkyné vymazala tdaje zaznamenané do dochdzkového systému dne
12.12.2023, a to udaje o odchodu na obédovou prestivku v 11:12 hodin a minut
a o (prostém) prichodu zpét do zameéstnani ve 12:20 hodin a minut. Timto jednanim docilila
toho, Zze dochazkovy systém automaticky nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut, coz
prakticky znamena, Ze po tomto zasahu Zalobkyné vykazala 38 minut z puvodni délky
poledni pfestavky jako odpracovanou dobu. Branila-li se Zalobkyné tim, Ze se jednalo
o typicky ptiklad pravidelného prechodu mezi budovami zalovaného, respektive, Ze se toho
dne mélo konat ustni jednini ve véci zruseni trvalého pobytu na budové ,Masarykove
ndm. 18 je tfeba poznamenat, Ze zminéné jednani skoncilo v 9:25 (viz protokol o Gstnim
jednani z 12. 12. 2023, ¢. .

- Dne 15. 12. 2023 odstranila zalobkyné také zaznam v dochazkovém systému vztahujici se ke
dni 14. 12. 2023, a to konkrétné Udaj o odchodu na obédovou prestaivku v 10:48 hodin
a minut a o (prostém) prichodu zpét do zaméstnani ve 12:42 hodin a minut. Timto jednanim
dodilila toho, ze dochazkovy systém automaticky nastavil délku poledni pfestivky na 30
minut, tedy po tomto zisahu Zalobkyné vykazala 1 hodinu a 24 minut z puvodni délky
poledni prestavky jako odpracovanou dobu. Zalobkyné tento postup vysvétlovala tim, Ze
onoho dne sla z obédové prestavky rovnou na poradu do budovy ,,Radnice; konani porady
(zfejmé viak porady OSDZA, nikoli vedeni) dne 14. 12. 2023 potvrdila svédkyné

(nikoli pfimo ve své svédecké vypovedi, ale nepfimo pozdéji, kdyZz na zadost
pravnicky poskytla zalovanému zapisy z porad). Nasnimané zaznamy dochazky Zzalobkyné ze
dne 14.12.2023 nicméné soucasné indikuji 1to, Ze dne 14. 12. 2023 si zalobkyné
zaznamenala odchod ze zaméstnani na budoveé ,,Radnice” v Case 14:05 hodin a minut.

- Dne 27. 2. 2024 odstranila Zalobkyné v rozmezi dvanacti minut dva zaznamy v dochazkovém
systému vztahujici se ke dni 27. 2. 2024, a to konkrétné udaj o odchodu na obédovou
prestavku v 11:02 hodin a minut a o (prostém) prichodu zpét do zaméstnani ve 12:58 hodin
a minut (ktery vsak systém vyhodnotil a zaevidoval mylné jako ,,0dchod e zaméstndni* prave
proto, ze dvanact minut pred timto zasahem Zalobkyné zcela odstranila zaznam o odchodu
na obéd a v dochazkovém systému zustal pouze Gdaj o prichodu do zaméstnani v 7:52 hodin
a minut). Timto jednanim Zalobkyné docdilila toho, Zze dochazkovy systém automaticky
nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut, a tedy po tomto zdsahu Zalobkyné vykazala
1 hodinu a 26 minut z puvodni délky poledni prestavky jako odpracovanou dobu. Branila-li
se zalobkyné tim, ze k odstranéni zidznamu pfistoupila proto, Ze se zdrzela na budové
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wMasarykovo ndam. 18“v souvislosti se spravnim fizeni sp. zn. , pak
podle protokolu z tohoto jednani je zfejmé, ze jednani skoncilo v 9:25 hodin a minut
a zalobkyné nenf uvedena mezi osobami, které mély byt jednani pritomny.

Dne 6. 3. 2024 odstranila zalobkyné tdaj vztahujici se k datu 1. 3. 2024, a to o odchodu na
obédovou prestavku v 11:55 hodin a minut a o (prostém) pfichodu zpét do zaméstnani ve
12:43 hodin a minut. Timto jednanim docilila toho, Zze dochazkovy systém automaticky
nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut, tj. po tomto zasahu Zalobkyné vykazala 18
minut z puvodni délky poledni pfestavky jako odpracovanou dobu.

Dne 15. 3. 2024 odstranila Zalobkyné udaj vztahujici se k datu 7. 3. 2024, a to o odchodu na
obédovou prestavku v 11:00 hodin a minut a o pfichodu zpét do zaméstnani z obédové
prestavky ve 13:06 hodin a minut. Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy systém
automaticky nastavil délku poledni pfestaivky na 30 minut, tj. po tomto zasahu Zalobkyné
vykazala 1 hodinu a 36 minut z puvodni délky poledni pfestavky jako odpracovanou dobu.

Dne 19. 3. 2024 odstranila zalobkyné udaj vztahujici se k témuz dni, a to o odchodu na
obédovou prestavku v 11:29 hodin a minut (s tim, Ze pfichod z obédové pauzy nezaznacila
do dochazkového systému vubec). Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy systém
automaticky nastavil délku poledni prestavky na 30 minut, avsak s ohledem na absentujici
(smazany) udaj o pfichodu z poledni pauzy nebylo mozné identifikovat délku poledni
pfestavky, potazmo pracovni doby. Branila-li se zalobkyné tim, Ze k odstranéni zaznamu
pfistoupila proto. Ze se zdrzela na budove .Masarvkoro ndm. 18“ v souvislosti se spravnimi
fizenimi sp. zn. pak podle protokolu
z Ustnich jednani je zfejmé, ze prvni jednani skoncilo v 9:20 hodin a minut a druhé jednani
v 10:20 hodin a minut a zalobkyné neni uvedena mezi pfitomnymi osobami.

Dne 27. 5. 2024 odstranila Zalobkyné Udaj vztahujici se k datu 21. 5. 2024, a to o odchodu
na obédovou prestivku v 11:13 hodin a minut (s tim, Ze pfichod z obédové pauzy
nezaznacila do dochazkového systému vibec). Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy
systém automaticky nastavil délku poledni pfestivky na 30 minut a Ze nebylo mozné
identifikovat délku poledni pfestavky, potazmo odpracované doby.

Dne 6. 6. 2024 odstranila Zalobkyné v dochazkovém systému zdznam o odchodu k 1ékafi
v case 11:55 hodin a minut a Udaj o (prostém) pfichodu v ¢ase 15:03 hodin a minut. Nadto
zalovanému nedodala zadné potvrzeni (propustku) o provedeném lékarském vySetfeni.
V ramci ucastnické vypovéd zalobkyné pripustila, Ze toho dne se podrobila CT hlavy, ale
nebyla schopna si vybavit, zda ve vztahu ktomuto datu provadéla néjaké editace
v dochazkovém systému, a pokud ano, jaké.

Taktéz dne 11. 6. 2024 odstranila Zalobkyné v dochazkovém systému zaznam o odchodu
k 1ékafi v case 10:50 hodin a minut a idaj o (prostém) prichodu v ¢ase 12:53 hodin a minut.
Nadto zalovanému nedodala Zadné potvrzeni (propustku) o provedeném lékarském
vysetfeni. V ramci Gcastnické vypoveédi Zalobkyné pfipustila, Ze toho dne navstivila
chirurgickou ambulanci, ale nebyla schopna si vybavit, zda ve vztahu k tomuto datu
provadéla néjaké editace v dochazkovém systému, a pokud ano, jaké.

Dne 19. 6. 2024 odstranila Zalobkyné Udaj vztahujici se k datu 18. 6. 2024, a to o odchodu
na obédovou prestivku v 11:13 hodin a minut (s tim, Ze pfichod z obédové pauzy
nezaznacila do dochazkového systému vibec). Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy
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systém automaticky nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut a Ze nebylo mozné
identifikovat délku poledni pfestavky, potazmo odpracované doby.

- Dne 20. 6. 2024 odstranila zalobkyné udaj vztahujici se k témuz dni, a to o odchodu na
obédovou prestavku v 12:12 hodin a minut (s tim, Ze pfichod z obédové pauzy nezaznacila
do dochazkového systému vubec). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo uz o druhou obédovou
prestavku v tomto dni (prvni obédova prestavka byla Cerpana v rozmezi 11:14 az 11:31 hodin
a minut s tim, Ze zalobkyné tyto udaje v dochazkovém systému ponechala), doslo k tomu, Ze
dochazkovy systém dopocital k prvni poledni pfestavee 14 minut (a upravil jeji konec
automaticky na 11:44 hodin a minut), nicméné po tomto zasahu nebylo mozné presné délku
druhé poledni pfestavky (ta mohla cinit s ohledem na cas editace az 48 minut), potazmo
délku odpracované doby.

- Dne 25. 6. 2024 zalobkyné z dochdzkového systému odstranila zdznam o opusténi pracovisté
téhoz dne v 7:34 hodin a minut (pfichod do zaméstnani pfitom zaznamenala v Case 7:24
hodin a minut). Toho dne vubec nenasnimala pfichod zpét na pracovisté a zaznamenala
teprve odchod na obédovou prestavku v 11:45 hodin a minut.

- Dne 28. 6. 2025 odstranila zalobkyné udaj vztahujici se k témuz dni, a to o odchodu na
obédovou prestavku v 12:06 hodin a minut a o (prostém) prichodu zpét do zaméstnani ve
13:04 hodin a minut. Timto jednanim docilila toho, Zze dochazkovy systém automaticky
nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut, tj. po tomto zasahu Zalobkyné vykazala 28
minut z puvodni délky poledni pfestivky jako odpracovanou dobu.

- Dne 1. 7. 2024 odstranila Zalobkyné udaj vztahujici se k datu 24. 6. 2024, a to o odchodu na
obédovou prestavku v 11:40 hodin a minut a o prichodu zpét do zaméstnani z obédové
pfestavky ve 12:20 hodin a minut. Timto jedndnim docilila toho, Ze dochazkovy systém
automaticky nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut, tj. po tomto zasahu Zalobkyné
vykazala 10 minut z puvodni délky poledni prestavky jako odpracovanou dobu.

- Dne 24. 7. 2024 odstranila Zalobkyné udaj vztahujici se k datu 8. 7. 2024, a to o odchodu na
obédovou pfestavku v 11:36 hodin a minut a o prichodu zpét do zaméstnani z obédové
pfestavky ve 12:42 hodin a minut. Timto jedndnim docilila toho, Ze dochazkovy systém
automaticky nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut, tj. po tomto zasahu Zalobkyné
vykazala 36 minut z puvodni délky poledni pfestavky jako odpracovanou dobu. V ramei své
ucastnické vypovédi zalobkyné uvedla, Ze st okolnosti zasahu nepamatuje.

- Dne 24. 7. 2024 odstranila zalobkyné téZ udaj vztahujici se k datu 11. 7. 2024, a to o odchodu
k 1ékari v ¢ase 7:52 hodin a minut a prichod od lékafe v case 10:07 hodin a minut. Soucasné
vytvofila v dochdazkovém systému nové dva zaznamy (bez toho, aniz by byly nasnimany na
terminalu), a to prosty pfichod do zameéstnani v 7:00 hodin a minut a odchod k 1ékafi v 11:00
hodin a minut s tim, Ze do zaméstnani se jiz neméla vratit. Soucasné nedodala Zalovanému
zadné potvrzeni (propustku) o tom, ze lékare skute¢né navstivila. V dusledku toho Zalobkyné
vykazala blize pfesné neurcitelnou dobu jako odpracovanou, pfestoze ji (soudé podle
odstranénych zaznamu) stravila jinym zpusobem. V ramci své Gcastnické vypovedi
zalobkyné uvedla, ze si okolnosti zasahu nepamatuje.

- Dne 24. 7. 2024 Zalobkyné odstranila ¢as pfichodu do zaméstnani dne 15. 7. 2024 v 7:23
hodin a minut a nahradila ho nové vytvorenym zaznamem o pfichodu do zaméstnani v
dfivéjsim case 7:15 hodin a minut. Zalobkyné tento postup odivodnila tim, Ze od 22. 7. 2024
byla v pracovni neschopnosti (coz podporuje 1 obsah korespondence mezi Zalobkyni
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a tajemnikem z 22.7. 2024 az z 23. 7. 2024) a bylo ji jasné, Ze s ohledem na jeji trvani nebude
schopna do konce Cervence naplnit fond odpracované doby (¢ili hrozilo, Ze na koncit mésice
vykaze v dochazkovém systému zaporné saldo odpracovanych hodin). Timto rovnéz
vyhovéla pokynu persondlnitho oddéleni zaslaného e-mailem ze dne 10. 7. 2024, ktery
navazoval na poradu vedeni z predchoziho dne.

Dne 23. 8. 2024 odstranila zalobkyné udaj vztahujici se k témuz dni, a to o odchodu na
obédovou prestivku v 13:24 hodin a minut (s tim, Ze pfichod z obédové pauzy nezaznacila
do dochazkového systému vubec). Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy systém
automaticky nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut, coz prakticky znamenad, Ze po
tomto zisahu nebylo mozné identifikovat délku poledni pfestavky, potazmo odpracované
doby. Vznesl-li Zalovany podezfeni, Ze toho dne zalobkyné béhem pracovni doby navstivila
pedikuru, jak naznacuje automaticky generovany e-mail ze dne 7. 5. 2024 o potvrzeni
rezervace této sluzby u pani na 23. 8. 2024 od 12:00 hodin, branila se
zalobkyné tvrzenim, Ze pedikiru objednala pro svou matku, kterd nem4 mobilni telefon ani
e-mailovou adresu. Po upozornéni, ze jeji matka zemrela dne
(jak je soudu znamo z Ufedni cCinnosti, viz usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
ve spojeni s fotografii nahrobku rodiny ),
zalobkyné vysvétlila, Ze mluvila-li o matce, méla tim na mysli svou tchyni.

Dne 6. 9. 2024 odstranila Zalobkyné udaj vztahujici se k témuz dni, a to o odchodu na
obédovou prestavku v 12:28 hodin a minut (s tim, Ze prichod z obédové pauzy nezaznacila
do dochazkového systému vubec). Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy systém
automaticky nastavil délku poledni prestavky na 30 minut, tj. po tomto zasahu nebylo mozné
identifikovat délku poledni prestavky, potazmo odpracované doby.

Dne 18. 10. 2024 odstranila Zalobkyné daj vztahujici se k 17. 10. 2024, a to o odchodu na
obédovou prestavku v 12:03 hodin a minut (s tim, Ze prichod z obédové pauzy nezaznacila
do dochazkového systému vabec). Jednalo se pfitom jiz o druhou poledni pfestavku v poradi
(prvni probéhla v rozmezi 11:24 az 11:59 hodin a minut). Timto jednanim docilila toho, ze
dochazkovy systém pocital s prestivkou na obéd v délce 35 minut, avsak u druhé prestavky
v poradi nebylo mozné pro smazani udaje o odchodu na prestivku a pro absenci udaje
o pfichodu z prestavky identifikovat jeji délku, potazmo odpracovanou dobu.

Dne 18. 10. 2024 odstranila zalobkyné také udaj vztahujici se k témuz dni, a to o odchodu
na obédovou prestavku ve 12:03 hodin a minut (s tim, Ze prichod z obédové pauzy
nezaznacila do dochazkového systému vibec). Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy
systém automaticky nastavil délku poledni prestavky na 30 minut, tj. po tomto zasahu nebylo
mozné identifikovat délku poledni pfestavky, potazmo odpracované doby.

Dne 31. 10. 2024 odstranila Zalobkyné udaj vztahujici se k témuz datu, a to o (prostém)
odchodu ze zaméstnani v 15:31 hodin a minut. Poté se vs$ak do zaméstnani v bliZze neurceny
Cas vratila a pozdéji v 16:55 hodin a minut zaznacila znovu (prosty) odchod ze zaméstnani.
Timto jednanim docilila toho, Ze nebylo mozné identifikovat délku odpracované doby.

Dne 1. 11. 2024 odstranila zalobkyné udaj vztahujici se k témuz dni, a to o odchodu na
obédovou pfestavku ve 11:23 hodin a minut (s tim, ze pfichod z obédové pauzy nezaznacila
do dochazkového systému vubec). Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy systém
automaticky nastavil délku poledni pfestavky na 30 minut, tedy po tomto zisahu nebylo
mozné identifikovat délku poledni prestavky, potazmo odpracované doby. Branila-li se
zalobkyné tim, Ze toho dne prokazatelné pracovala, nebot’ v ¢ase 13:30 hodin a minut
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odeslala ze své pracovni e-mailové adresy a nadto z IP adresy Zalovaného (jak plyne
z vyjadfeni pana spravce informacnich systémd Zalovaného) e-mail
uchaze€i o zaméstnani, je tfeba zminit téZz to, Ze systém automaticky stanovil obédovou
pauzu v ¢asovém rozmezi 13:01 aZz 13:31 hodin a minut.

Dne 21. 11. 2024 odstranila Zalobkyné Gdaj vztahujici se k ttmuZ dni, a to o odchodu na
obédovou prestdvku ve 12:46 hodin a minut (s tim, Ze pfichod z obédové pauzy nezaznacila
do dochazkového systému vibec). Timto jednanim docilila toho, Ze dochazkovy systém
automaticky nastavil délku poledni prestavky na 30 minut, tedy po tomto zasahu nebylo
mozné identifikovat délku poledni pfestavky, potazmo odpracované doby.

Konecné dne 22. 11. 2024 odstranila Zalobkyné udaj vztahujici se k ttmuZ dni, a to odchod
k lékafi v ¢ase 7:08 hodin a minut, av$ak si jiZ nezaznamenala pfichod od Iékafe (dal$i zaznam
v dochazkovém systému je odchod na poledni pfestavku v ¢ase 11:15 hodin a minut).

Z vysledkl ,,Kontroly dochazky vedoucich zaméstnancii) a to

(ktera editaci své dochazky povéfila svou zastupkyni

jak vyplyva z Cestného prohlaseni ze dne 26. 6. 2025), ktera probéhla dne 18. 11. 2024
poté, co byly zjistény nesrovnalosti v dochéazce Zalobkyné, vyplynulo, Ze pokud tito vedouci
zaméstnanci smazali (respektive ,,zjieplatnili‘) nékteré Gdaje, stalo se tak opravnéné. K dlikazu byly
rovnéz provedeny dochazkové sestavy véetné téchto zneplatnénych zaznam0) a plyne z nich, Ze
jmenované osoby pouZily zneplatnéni zdznamu v situaci, kdy ¢ast odpracované pracovni doby
nahradili celodenni nepfitomnosti jako dlsledku sluZzebni cesty, dovolené, pracovni neschopnosti
¢i indispozi¢niho volna. TaktéZ v pfipadé tajemnika indikuje vypis z jeho dochazkového systému,
Ze dobu, po kterou provadél prezentaci PR sluzeb na schlzi starostd (jak mu bylo vytykano), si
evidoval jako soukromé preruseni pracovni doby, rovnéz to, Ze dne 22. 11. 2024 zaznamenal
odchod ze zaméstnani v 17:04 hodin a minut, a teprve poté se Gcastnil benefi¢ni akce ,,Svatba
v Cejch) kterd méla podle informacniho letdku zaCinat od 19:00 v sokolovné v Cejci.

Ohledné moznosti zalovaného Zalobkyni zaméstnavat po vypovédni dobu, provedené dokazovani
indikovalo, Ze v rozhodné dobé (tj. ke dni 20. 12. 2024, kdy Zalobkyné oznamila Zalovanému, Ze
trva na dalSim zaméstnavani) zalovany zadnymi (vhodnymi) pracovnimi pozicemi, na které by mohl
Zalobkyni na cca dva mésice pfevést, nedisponoval. Pracovni pozice ,Referent/ka stavebniho afadu”
bylavolnaaz od 1. 3. 2025 a pracovni pozice ,,Referent/ ka zivotnihoprostfedi na Gseku lesniho hospodarstvi,
myslivosti a rybafstvi, Specialisté v oblasti ochrany Zivotnihoprosttedi (kromépriimyslové ekologie) “od 1. 1. 2025,
jak vyplyvad zwebovych stranek http:/ Avww.kurzy.cz. Prvni pracovni pozice byla fakticky
zastupem za matefskou dovolenou, jak vyplyva z ozndmeni o vyhlaSeni vybé&rového Fizeni ze dne
21. 1 2025, a vybérové fizeni na druhou pozici, vyhlaSené oznamenim ze dne 14. 11. 2024,
probéhlo jiz 5. 12. 2024 s tim, Ze tfi pfedvybrani uchaze€i byli pozvani na Ustni pohovor, jehoz
datum bylo jiz naposledy uvedeného data stanoveno na 12. 12. 2024, a pfi tomto jednani byl také
vybran vitézny kandidat (jak vyplyva ze zapisl ¢. 1a 2 jednani vybérové komise). Nadto v poradi
druha pozice si zadala zaméstnance, ktery bude schopen pracovat v terénu. Déle je z evidence
zaméstnancd Zalovaného ziejmé, Ze pocetni stav zaméstnancl Zalovaného mél klesajici tendenci
(v prdbéhu roku 2024 se snizil ze 182 na 177 zaméstnancu).

Soud proved! k dlkazu téZ videozaznamy operaci v dochazkovém systému a rovnéz postupu,
kterym Zalovany odhalil editovani dochazky Zalobkyné ve formé ,zjieplatiiovani" zaznamU; oba
videozaznamy mu pomohly pochopit zplsob fungovani dochazkového systému.

Naopak soud neucinil Zadné relevantni skutkové zjisténi z e-mailu ze dne 15. 1 2024 mezi
Zalobkvni a z e-mailu ze dne 14. 2. 2024 mezi Zalobkyni a
z osvédceni pro 0 absolvovani on-line seminéfe, z pracovni napiné
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z e-mailu ze dne 25. 9. 2023 mezi Zalobkyni a i z Méstského
Uradu ve Frenstaté, z printscreenu kalendare tajemnika, z printscreen( facebookovych profild,
zwebu http:/ Avww.podpisovka.cz. fotografiemi pofizenymi na rdznych akcich, setkanich
a poradach, z e-mailu ze dne 1.11. 2024, jehoZ pfilohou mél byt ndvrh odmén z fondu vedouciho,
ze zapisu finanéniho odboru Mésta Kyjov ¢ 16, z dokumentu s nazvem ,,Poskytnuti informaci dle
Zakona ¢. 106/1990 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znénipozdéjsich pfedpistiidatovanym dne
28. 11. 2025, z prodejnich webovych stranek produktu s vyrobnim kédem SPS-SSD 256 GB PCle
NVMe Value (disk), propoustéci zpravy vyhotovené Nemocnici Kyjov, pfispévkovou organizaci
o0 hospitalizaci zalobkyné ve dnech 21. 3. 2024 az 27. 3. 2024 a (zejména ne) z anonymniho dopisu
ze dne 15. 1. 2026. S ohledem na pravni posouzeni véci soud nevyvodil Zadné zasadni skutkové
zjisténi ani ze mzdovych listd Zalobkyné, ani z dokumentl vazicich se k tvrzené ¢innosti Zalobkyné
jako danového poradce (vypis z webovych stranek Komory dafovych poradct i z registru ARES),
dariového specialisty (kandidatka SPOLU) i experta na ucetnictvi a dané (profil zalobkyné na
http://klubpodnikavcu.cz) nebo k absolvovanym kurzdim (Smlouva o vzdélavani v mezinarodné
uznavaném kurzu LL.M., osvéd¢eni o rekvalifikaci).

Soud neprovedl navrZzeny dlkaz znaleckym posudkem za Gcelem porovnani casovych verzi
dochéazkovych systém( a dale ddkazy svédeckymi vypovédmi ' ktery mél podle
vlastniho Cestného prohlaseni s véedomim zalovaného vykonavat soubézné €innosti i pro Lesy
mésta Kyjova, s. r. 0., dale svédeckymi vypovédmi které mély
vyvrétit tvrzeni o tom, Ze Zalobkyné nevyhotovovala a nepfedavala zapisy z porad. DGvody budou
objasnény nize v ramci pravniho hodnoceni véci.

Na podkladé vyse shrnutého skutkového stavu soud véci posoudil po pravni strance takto:

Je zjevné, Ze zalovany v(ci Zalobkyni postupoval v intencich § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préce,
tedy vyuZil (vyjime&né) moznosti s ni pracovnipomér okamzité zptSitjen tehdy, pontSil-li zaméstnanec
povinnost vyplyvajici zpévnich predpist vztahujicich se kjim vykonavanépraci zvlast hrubym zplsobem. Podle
§ 60 zakoniku prace plati, Ze v okamZzitém z!"aSenipracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec
skutkové vymezitjeho dlivod tak, abyjej nebylo mojtio zaménit sjinym. Uvedeny diivod nesmi byt dodatecné ménén.
OkamZité zvutenipracovnihopoméru musi bytpisemné,jinak se k nému nepfihlizi- Plati pfitom (§ 58 odst. 1
zakoniku prace), Zze pro porusenipovinnosti vyplyvajici zpvavnich pfedpisd vzjahijicich se k vykonavanépraci
nebo z ddvodu, pro Kteryje moZoié¢ okamzité zvuSitpracovnipomér, mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd
nebo s nim okamZité zptSitpracovnipomér pouze do 2 mésich ode dne, kdy se o dlvodu k vypovédi nebo
k okamZitému zptSenipracovniho poméru dovédél, a pro poru$eni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
v cizjné do 2 mésicipojeho navratu z ciziny, nejpozdéji vsak vjdy do 1 roku ode dne, kdy ddvod k vypovédi nebo
k okamZitému zptSenipracovnihopoméru vznikl.

Soud nepochyboval o tom, Ze okamZzité zruSeni bylo Zalobkyni Fadné (osobné) doruceno dne
9. 12. 2024, navzdory tomu, Ze pfevzeti pisemného vyhotoveni odmitla stvrdit svym podpisem.
Podle § 334a odst. 1 pism. a) zakoniku prace sepisemnost dorucije zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich
rukou jejim predanim na pracovisti zaméstnavatele. Podle § 334a odst. 2 zakoniku prace, odmitne-1Z
Zaméstnanecptevzitpisemnost dorucovanou zplsobempodle odstavce 1pism. a) nebo b), povaZuje se tatopisemnost
Za doruéenou dnem, kdy zaméstnanecijeji pfevzeti odmitl. Konec koncl dlkazem, Ze se Zalobkyné
s okamzitym zruSenim seznamila, je i to, Zze na né dne 20. 12. 2024 reagovala pozadavkem na
umoznéni vykonu funkce, a to v intencich § 69 odst. 1 véty prvni zakoniku prace, podle niz dal-li
Zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zptSil-U s nim zaméstnavatel neplatnépracovnipom ér okamzité
nebo ve zkudebni dobé, a ozjiamil-U zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytetného odkladupisemné, Zp trva na tom,
aby ho dale zaméstndval, jeho pracovnipomér trva i nadale a zaméstnavatelje povinen poskytnout mu nahradu
mzdy neboplatu. Zalovany vak této Zadosti dne 3. 1. 2025 nevyhovél a nasledné Zalobkyné vyuZila
pravo zakotvené v § 72 zakoniku prace, podle néhoZ neplatnost rozi”~zymipracovniho poméru vypovédi,
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okamZitym Jrusenin, ruSenim ve kusebni dobé nebo dobodon miige jak Faméstnavatel, tak i Zaméstnanec
uplatnit u sondu nejpozdéi ve lhiité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skonét timto rovdazanin.

Jestlize vSechna uvedend pravni jednani (. okamzité zruseni, ozndmeni zalobkyné, Ze trva na
dalsim zaméstnavani, a podani Zaloby) obstaly v ¢asovém testu zakotveném v citovanych pravnich
predpisech (coz zadna ze stran ani necinila pfedmétem sporu), mohl soud pfikrocit k detailnimu
posouzeni jednotlivych skutkd, které byly Zalobkyni kladeny za vinu, a zhodnotit, zda pfedstavovaly
ono poruseni povinnosti vypljvajicich g prdvnich predpisii vitabujicim se k Salobkyni vykondvané pric zldst
hrubym zpiisobem”. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze Zalobkyné byla mj. povinna podle § 301
pism. d) zakoniku prace 74ddné hospodarit s prostiedky svéfenymi jim gaméstnavatelem a stiedit a ochrasiovat
majelek Zaméstnavatele pred poskozenim, tratou, Tnicenim a snengitim a nejednat v rogporu s oprdvnénymi djnty
caméstnavatele, a podle § 302 pism. f) zakoniku prace rovnéz gubezpecovat dodrfovdnt pravnich a vnitinich
predpisii.

Spoleénym jmenovatelem vsech skutkt vymezenych v okamzitém zruseni byla manipulace se
zaznamy v dochazkovém systému, kterd méla za nasledek, Ze po provedené editact nedavaly
zaznamy pravdivy obraz o pfitomnosti zalobkyné na pracovistt. Z pohledu soudu neni ant tolik
podstatné to, zda zalobkyné k Gpravé udaju v dochdzkovém systému uzivala zpusoby Zalovanym
predvidané, potazmo aprobované, anebo upravy zalovanému neznamé (v dochazkovém systému
skryté), které by patrné nedovolil, kdyby o jejich existenci védél. Zde soud rekapituluje, Ze
zalobkyné nesporné mela vnitfnimi pfedpisy Zalovaného dovoleno svou dochazku editovat,
nicméné ze valnou vétsinu uprav udaju v dochazkovém systému provedla . zueplatnénim®
(smazanim, odstranénim) udaje o pruchodu, nikoli jeho pfimou zménou (f. pfepisem ¢asu, smeéru
¢t duvodu tohoto pruchodu), a Ze toto ,,zueplatnéni* nebylo provazeno indikatorem editace, ktery
by zaméstnance povéfeného kontrolou dochazky Zalobkyné na takovy zasah bezprostfedné
a viditelné upozornil. Smyslem evidence dochdzky totiz je primarné vést evidenci pritomnosti
zameéstnance na pracovisti zpusobem, ktery odpovida realité; zasahy do dochazkového systému
tedy nejsou a nemohou byt @ priori vylouceny tam, kde se jimi ma tohoto souladu s realitou docilit.

Soud na podkladé provedeného dokazovani véfi Zalobkyni, Ze dochazkovy systém nebyl
bezchybny, a rovnéz lidsky chape, Ze bez vyjimky kazdy zaméstnanec ¢as od casu v dusledku
nepozornosti, roztrzitosti ¢i zmatkovani provede zaznam chybné a Ze je poté nutné tento chybny
zaznam uvést (at’ uz pfimo timto zaméstnancem, nebo za pomoci nadfizeného zaméstnance) do
souladu se skutecnym stavem (tedy zaznamenat to, co zaznamenano byt mélo). Pokud by tedy
zalobkyné docilila editacemi udaju v dochazkovém systému stavu, ktery realité korespondoval, pak
by Zalovany onen nedovoleny a nekontrolovatelny zpusob provedeni sice mohl Zalobkyni vytknout
a vyzvat ji, aby se takového pocinani do budoucna vyvarovala, pfipadné aby zvolila zpusoby jiné,
ale zcela jisté by takové jednani nemohlo zalozZit poruseni povinnosti zaméstnance ldst’ hrubym spiisoben,
jak vyzaduje § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Z pohledu soudu je proto podstatné, ze zalobkyné provadéla editaci idaju dochazkového systému
s vysledkem, ktery za pravdivy obraz jeji pfitomnosti na pracovisti nelze oznacit. Ve vétsiné pfipadu
totiz editace ,,zneplatnénim ‘v kontextu vysveétlent, které zalobkyné na svou obranu uvadéla, nedavala
zadny logicky smysl, a nebylo je mozné ospravedlnit ani (dozajista existujici) chybovosti
dochazkového systému nebo jeho ruznymi variantami (z tohoto duvodu povazoval soud za
nadbytecné znalecké zkoumani rozdila jednotlivych verzi dochazkového systému), ani tvrzenymi
¢t skuteéné prokazanymi pokyny zalovaného jakozto zaméstnavatele (témi soud konkrétné mysli
pokyny nevyznacovat pruchody na jiné nez ,domovské” budové a nevyznacovat pfechody mezi
budovamiu).

Mezi prvni skupinu prima face nelogickych postupu patfi ty, v nichz si Zalobkyné zaznamenala
odchod na obédovou prestavku, ale znéjakého duvodu nezaznacila prichod z této prestavky.
Soudu by davalo smysl, kdyby Zalobkyné doplnila chybéjici udaj o navratu do zaméstnani, ale
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obtizné l1ze pochopit, proc¢ zcela smazala ziznam o odchodu na obédovou prestavku. O nic vice se
soudu nejevi smysluplny ani postup, kdy zalobkyné mazala oba adaje o poledni pauze (4. jak
odchod na ni, tak navrat z ni). Pro vSechny tyto situace je spolecné to, ze zalovany jakozto
zameéstnavatel nemél predstavu ani o tom, kdy Zalobkyné fakticky pfestavku Cerpala, ani v jaké délce
tak ¢inila. Pro demonstraci soud vyzdvihuje skutek, kterého se zalobkyné dopustila dne 1. 11. 2024,
kdy smazala udaj o odchodu na obédovou prestavku tohoto dne ve 11:23 hodin a minut (aniz by
zaznamenala prichod z poledni pfestivky), a proto systém nastavil délku poledni prestivky
automaticky na 30 minut v rozmezi od 13:01 az 13:31 hodin a minut. Odeslala-li Zalobkyné v case
13:30 hodin a minut prokazatelné e-mail uchazect o zaméstnani, tedy ucinila-li tak v dobé¢, kdy
udajné Cerpala obédovou prestavku, pak neni tfeba dodavat, Ze udaje zaznamenané v informacnim
systému nedavaly spolehlivy obraz o vykonu prace Zalobkyni (zde dokonce v jeji neprospéch,
protoze podle zadznamu meéla Cerpat poledni pauzu, avsak realné pracovala). Jen pro uplnost soud
pfipomina, ze zalobkyné se vabec nebranila tim, Ze by snad nékdo zneuzil jejiho ¢ipu a vyznacoval
pruchody za ni; ostatné 1 kdyby tato namitka zaznéla, stézi by ji soud mohl uvéfit v Cetnosti bliZici
se dvou desitkam pfipadu. Nezbyva proto nez znovu konstatovat, ze evidence dochazky tak, jak ji
zalobkyné vedla, je ve svém vysledku v pfimém rozporu se smyslem a ucelem evidence pracovni
doby zaméstnancu.

Zalobkyni lze dét diléim zptsobem za pravdu v tom, %e pfinejmensim v rozhodném obdobi nebyli
zameéstnanci povinni vyznacovat prechody mezi jednotlivymi budovami (viz vnitfni predpis
¢. 8/2016), a soud nevaha uvéfit tomu, ze tehdy zalovany nepodporoval ani ¢ipovani pruchodu na
budové, kterd neni zaméstnanci ,,domovskd”, ¢ vyznacovani slozitéjsich situaci (typu odchod na
obéd ze sluzebni pochuzky), protoze si s nimi dochazkovy systém neumél poradit a protoze chybné
zaznamy vyzadovaly naslednou editaci, tedy zatéZovaly k tomu povéfené zaméstnance. Ani toto
zduvodnéni vsak pocinani Zalobkyné pfesvédcive a komplexné neosvétluje. Rozpaky vyvolava uz
jen to, ze zalobkyné sice oduvodnovala ,zueplatiovdni” zaznami nutnosti pfechodu na
wiedomovskon budovu, na niz probihala Gstni jednani o zruseni trvalého pobytu, avsak téch se podle
protokolu neucastnila. Ikdyby soud véril skutkové verzi zalobkyné (podpofené svédeckou
vypovedi ze v neékterych pripadech se jeji pfitomnost do protokolu nepromitla
(at’ uz opomenutim, nebo proto, Ze se tato informace nejevila jako podstatna), nelze pfehlédnout,
ze se konani ustniho jednani casové nepfekryva s provedenymi editacemi. Nadto minimalné
v jednom pripadé (skutku) Zalobkyné vyznacila na ,,medomovské” budove ,,Radnice” (prosty) odchod
ze zamestnani, nikoli vsak pfichod na tuto budovu, coz cini fetézec dennich pohybu
nesrozumitelnym, nebot’ neni jasné, jak se sem dostala nebo proc si po skonceni prace nezasla
vyznacit odchod ze zaméstnani k terminalu na ,,domovské” budove (kdyZz takto znél neformalni
pokyn zalovaného). Zcela stranou soud ponechava zjisténi, Ze z predlozenych vypisu
z dochazkového systému zalobkyné vyplyva, Ze si ¢as od casu znacila pruchody 1 u jinych terminala
nez v budové ,,Masarykovo ndm. & p. 1%V neposledni fade, pokud skutecné méla zalobkyné pokyn
necipovat se na jiné budoveé nez ,,domovské” ¢i nevyznacovat pruchody mezi budovami vibec, nebo
pokud skutecné spojila sluzebni pochuzku ¢i roznos posty s obédem a obavala se chybného
zaznamu v dochazkovém systému, opét by se logicky nabizely vhodnéjsi typy editaci nez odstranéni
zaznamu o odchodu na poledni prestivku; pravdivéjsi obraz pohybu Zalobkyné v prubéhu
pracovni doby by podalo napfiklad doplnéni chybéjicich zaznamu o sluzebni pochtizee, doplnéni
skutecného udaje o odchodu na poledni pauzu a pfichodu z ni ¢i oprava ¢asu pruchodu, dovodil-
li je systém chybné.

Soud se proto nemohl ubranit dojmu, ze Zalobkyné pro editact dochazkového systému volila
waneplatnéni (dvou) udaju o odchodu na obédovou prestavku a pfichodu z ni, pfipadné pouze
(jednoho) udaje odchodu na obédovou prestavku (za soucasného nezaznaceni prichodu), nejen
proto, ze prinasel nikoli nezajimavy bonus ve formé faktického Cerpani obédové prestivky ve
veétsim rozsahu, nez bylo automaticky evidovanych 30 minut, ale zejména proto, ze tento obtizné
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kontrolovatelny zpusob po dlouhou dobu unikal pozornosti personalistky pravé pro absenci
zmeénové ,skony pandika*’. Soud ma divodné podezteni, Ze neslo o dilo ndhody, ale o sofistikovany
umysl mj. proto, ze zalobkyné v Gcastnické vypovedi sama pripustila, Ze tento postup minimalné
v jednom pfipadé (a to dne 24. 7. 2024, kdy mj. ,,zneplatnila” zaznamy o odchodu na poledni
prestavku a o pfichodu z ni dne 8. 7. 2024) cilen¢ zvolila proto, aby vyfesila problém se zapornym
saldem dochazky po nastupu na pracovni neschopnost; musela st tedy byt védoma toho, Ze diky
wneplatnéni* zaznamu tykajicich se poledni pfestavky ji systém vykaze v délce 30 minut, coz dava
smysl tam, kde poledni pauza byla Cerpana v delsi ¢asové dotaci (jako tomu bylo pravé dne
8.7.2024, kdy upravou ziskala k dobru hned 36 minut). Variantu, kdy Zalobkyné pfichod
z obédové prestavky nezaznacila vibec, pfitom soud hodnoti zavaznéji, protoze v takovych
ptipadech nebylo mozné urcit ani zpétné (tedy poté, co zalovany zjistil, jak ,,zneplatnéné” idaje
zobrazit), jakou dobu Zalobkyné na poledni pauze stravila. Pokud zalobkyné smazala jak adaj
o odchodu na pfestavku, tak udaj o navratu z ni, zalovany si mohl hrubou pfedstavu o skutecné
Cerpané obédové pauze ucinit, a jen z téchto ptipadu je jasné, ze zalobkyné v rozhodném obdobi
fakticky vykonavala praci o cca 14 hodin méné, nez vykazala v dochazkovém systému. S ohledem
na pomér Cetnosti obou typu situaci ve sledovaném obdobi vsak lze divodné predpokladat, Ze
pocet falesné vykazanych odpracovanych hodin byl ve skutecnostt mnohem vyssi, nebot’ zasah
prvntho typu (tj. odstranéni idaje o odchodu na poledni pauze 1 o prichodu z ni) Zalobkyné ucinila
ve sledovaném obdobi sedmkrat (pfesnéji feceno osmkrat; k tomuto jednomu odstranéni zdznamu
viz nize), ale zasah druhého typu (tj. odstranéni udaje o odchodu na pfestavku bez vyznaceni
navratu) ucinila dokonce desetkrat. Nelze tedy vyloudit, ze se v souhrnu mohlo jednat 1 o nékolik
(nizsich) jednotek dnu.

S obdobnymi rozpaky nahliZi soud na dalsi typ zasahu (s jedinou vyjimkou, o niZz bude pojednano
nize), jimiz zalobkyné zcela odstranovala zdznam o odchodu k 1ékafi ¢ prichodu od néj, nebo
manipulovala s ¢asem této navstévy, a to tim spise tam, kde vysetfeni u lékare nebylo podlozeno
pfislusnym potvrzenim (propustkou). Pfi tomto typu editaci neni motiv zalobkyné soudu natolik
zfejmy, jako v pripadé editaci idaju o Cerpani poledni prestavky, byt’ lze duvodné predpokladat, ze
i vtéchto pfipadech se zalobkyné ke zmeplatnén/* ziznami uchylila v potfebé vykazat
odpracovanou dobu v del$im rozsahu, nez skutecné probéhla. Pro uplnost soud dodava, ze jakkoli
by se mohla jako ospravedlnitelna jevit Uprava Casu navstévy lékare dne 11. 7. 2024, kterou
zalobkyné provedla dne 24. 7. 2024 (za Gcelem vyrovnani zaporného salda odpracované doby
v navaznosti na pracovni neschopnost pocinajici datem 22. 7. 2024), nelze bohuzel prehlédnout,
ze zadznam o navstéve lékare opét neni podporfen zadnym dokladem (propustkou).

Ve sledovaném obdobi se objevuje jesté jeden typ situace, a to nesrovnalosti ohledné ¢asu odchodu
ze zamestnani (ve vztahu k datim 25. 6. 2024 a 31. 10. 2024, kdy Zalobkyné zaznacila odchod ze
zamestnani, ktery nasledné odstranila, avsak nevyznacila opétovny pfichod, pouze v poradi dalsi
odchod ze zaméstnani). Zde opét soudu nezbyva nez poukazat na nesrozumitelnost takové operace
a potazmo na nemoznost 1 jen odhadovat motiv, kterym byla Zalobkyné pfi zasahu do udaju
dochazkového systému vedena.

Naproti tomu soud uznava, ze ,.gneplatnéni” ziznamu lze v kontextu procesni obrany Zalobkyné
pochopit u dvou zasaht, k nimz doslo dne 24. 7. 2024, a to ve vztahu k datam 8. 7. 2024 (smazani
udaju o odchodu na poledni pfestavku a navratu zni) a 15.7. 2024 (Uprava casu pfichodu do
zamestnani na dfivejsi). Soud uvéfil vysveétleni, Ze toho dne Zalobkyné nastupovala na pracovni
neschopnost, ktera méla trvat pfinejmensim do konce Cervence, a proto se dostala do situace, kdy
jiz neméla moznost nadpracovat chybéjici minusové hodiny a byla nucena (v navaznosti na pokyn
personalniho oddéleni ze dne 9. 7. 2024 a 10. 7. 2024) vyrovnaného stavu dochazky dosdhnout
jinak. Jak jiz ale soud uvedl, pravé skutecnost, ze zalobkyné k vyrovnani zaporného salda (opét)
vyuzila moznostt ueplatnén/ dvou zaznamu o poledni prestivce, zalobkyni usveédcuje
pfinejmensim z toho, Ze védeéla, jakého vysledku lze timto pocinanim dosdhnout. V této souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje



48.

49.

50.

20

22 C 14/2025
soud navic odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2025, sp. zn.
21 Cdo 4596/2014, v némz se uvadi, ze ,(...) pro posouzeni platnosti vjpovédi 5 pracovnibo poméru (...)
nent podstatné, kolik 3 jedndni ognacenych ve vjpovédi jako poruseni pracovnich povinnosti bylo skutecné v 7izeni
pred sondemr jako poruseni pracovnich povinnosti posouzeno, ale to, da ono jisténé (ona gjisténd) poruseni
pracovnich povinnosti dosabuje (ve svém soubrnu dosabuji nebo alespoii jedno 3 nich dosabuje) takové intenzity, e
miige byt (mohon bjt) podrageno (podragena) pod pojmy ,oméné zavainé porusend pracovnich povinnosti®, , zavagné
porusent pracovnich povinnosti* nebo ,.porusent pracovnich povinnosti plast’ hrubym spisobem™ (...)" soud ma
pfitom za to, ze tyto zavéry lze analogicky uplatnit i na okamzité zruseni pracovniho poméru. Jinak
receno, ackoli dva z pétadvacet: dil¢ich skutkd, na nichZ bylo okamzité zruseni zaloZeno, nedosahly
dle minéni soudu intenzity ,,porseni pracovnich povinnosti uldst’ hrubym sprisobem”, nema to za nasledek,
ze této intenzity v souhrnu nedosahlo zbylych dvacet tfi skutka.

Provedené dokazovani neindikovalo ani ddajné rozdilné zachazeni sjednotlivymi vedoucimi
zameéstnanct. Ze svédecké vypovedi tajemnika soud vyrozumél, Ze mu jiz v listopadu 2024
avizovala zastupkyné Zalobkyné problémy na OSDZA, které mj. spodivaly v castych
nepfitomnostech Zalobkyné na pracovisti. Pravé tato informace byla impulsem k hlubsi
a sofistikovanéjsi  kontrole dochazky, kterda nejprve odhalila nesoulad mezi prabéznymi
printscreeny dochazkového systému Zalobkyné na strané jedné, a zdznamy v tomto systému na
stran¢ druhé, a pozdéji privedla zalovaného ke zpusobu, jakym byl tyto skryté editace schopen
zpétné vytrasovat. Zalovany pfitom provedl nejen kontrolu dochézky Zalobkyné, ale i kontrolu
dochazky ostatnich vedoucich zaméstnancu; u posledné jmenovanych se vsak skryté zpusoby
editace ,,zmeplatnénim* zaznamu vyskytovaly sporadicky, daly se logicky zduvodnit a ve svém
dusledku (jak je hodnoti soud) nevytvarely komplexné nepravdivy obraz o pfitomnosti téchto
vedoucich zaméstnancu na pracovisti a o rozsahu jimi vykonavané prace. Nebyl proto davod, aby
vuci nim zalovany uplatil stejnd opatfent, jakd uplatnil vuci zalobkyni.

JelikozZ ustalena judikatura nizsim soudum veli zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu v tom ohledu,
zda bylo moné po zaméstnavateli spravedlivé pogadovat, aby zaméstnance zaméstndval ag do uplynuti vjpovédni
doby (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 1995, sp. zn. 6 Cdo 137/94), a tim odlisit
situace, v nichz muze a ma zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér rozvazat vypovedi
podle § 52 pism. g) véta pred sttednikem zakoniku prace (tedy jsou-li u zaméstnance diny divody, pro
které by s nim gaméstnavatel mobl okamZité Zrusit pracovni pomér, nebo pro gdvagné porusent povinnosti vypljvayjici
g pravnich predpisi vtabujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci), nahlizel soud na otazku, zda
v souzené véci zalovany skutecné mohl k tomuto vyjimecnému opatfeni pfikrocit, praveé touto
optikou. Dospél pritom k zavéru, ze dalsi zaméstnavani zalobkyné po Zzalovaném spravedlive Zadat
mozné nebylo. Nejde pfitom ani tolik o otazku faktické moZnosti nalézt pro zalobkyni jinou
vhodnou pracovni pozici (coz podle provedeného dokazovani v rozhodné dobé mozné nebylo),
ale spise o posouzeni charakteru a zavaznosti jednani, kterého se zaméstnanec dopustil. Soud vzal
v tvahu zejména to, Ze Zalobkyné jakoZto zaméstanec jmenovany do funkce vedouciho OSZDA
meéla jit wfem zaméstnancum ptikladem, a to tim spise, byla-li opravnéna editovat, a im padem
kontrolovat dochazku svych podfizenych. Zohlednil ddle to, Ze se vytykaného jednani dopoustéla
opakovane, dlouhodobé a imyslné, a tim zasadné narusila dvéru, kterou do ni Zalovany vkladal.
Soud proto rozumi obavam Zzalovaného, Zze by pravé pro ztratu vzdjemné duvéry nemohl
postupovat jinak, nez zalobkyni a jeji dochazku prostrednictvim k tomu angazovaného
zameéstnance po dalsi dva mésice dusledné kontrolovat, coz by vnimal jako nadmérnou zatéz.
Provedené dokazovani (zejména vypovéd'mi zaméstnancu zalovaného) rovnéz spise vyznivalo tak,
ze zalobkyné se na pracovisti netésila ani z (lidského hlediska) obzvlastni oblib¢, ani profesnimu
a manazerskému uznani, byt subjektivné byla pfesvédcena o opaku, poukazovala-li na
nadstandardni pracovni nasazeni ¢ bezproblémovy vykon funkce po dobu cca dvaceti let.

Dale soud dava za pravdu Zalovanému 1 v tom sméru, ze mu zalobkyné svym jednanim nepfimo
zpusobila skodu (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.
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21 Cdo 2596/2011), nebot” pobirala plat za praci, kterou fakticky nevykonala, a to v rozsahu
nejméné cca 2 pracovnich dnu, pravdépodobné ale v rozsahu vétsim (jak jiz bylo vysvétleno vyse).
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz Zalobkyné na to, ze v letech 2023 a 2024 vykazala
nekolik desitek ,plusoryeh” hodin. Je tfeba pfipomenout, ze sama zalobkyné opakované
upozornovala na to, ze st/dddni plusovych hodin® bylo vnimano Zalovanym jako nezadouci
a zaméstnanci se ho méli vyvarovat (dfivéjsim odchodem ze zaméstnani nebo cerpanim nahradniho
volna, které predstavovalo pfinejmensim po urcitou dobu dalsi dovoleny zpusob uvedeni
odpracovanych hodin do rovnovahy), nebot’ vykonavani pfescastu bylo podminéno souhlasem
zalovaného; nebylo pfitom tvrzeno, natoz prokazano, Ze by zalobkyné takovym souhlasem
disponovala. Opét je tfeba pfipomenout zakladni ucel a smysl evidence pracovni doby
v dochazkovém systému, a to poskytnuti pravdivého a nezkresleného obrazu o tom, kdy a v jakém
rozsahu byl zaméstnanec v zaméstnani. Pokud zalobkyné evidovala pres¢asové hodiny, ale presto
v zaméstnani nebyla, a¢ v dochdzkovém systému vykazala néco jiného, rozhodné nelze mit za to,
ze dochazkovy systém takovy pravdivy a nezkresleny obraz o jejim vykonu prace podaval, coz
relativizuje 1 vyznam onéch pfescasovych (plusovych) hodin.

Konecné, Zalobkyné byla do funkce vedouci odboru OSDZA skuteéné jmenovana podle § 102
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Namitala-li proto, Ze
okamzitému zruseni mélo predchazet jeji odvolani z funkce podle § 12 zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zakonu, nezbyva soudu nez
odkdzat na ustilenou rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu, ktery opakované vyslovil, Ze zaké
pracovni pomér alogeny volbon nebo jmenovanim [e nkondt vipovédi nebo okamitym Zrusenim bes toho, Ze by
pred takovim nkoncenim pracovniho poméru musel bjt zaméstnanec odvolin e své funkce nebo se ji musel predtin
vzddt (srov. rozhodnutl ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005, ze dne 22. 11. 2011, sp. zn.
21 Cdo 4447/2010, ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1543/2011, ze dne 10. 10. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4172/2011, nebo ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1332/2018). V usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.9. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2606/2023, byl aprobovan i zavér, ze na rogvdsini pracovniho
pomeérn vedouciho tirednika samospravného rigemnibo celkn, tedy ¢ lajemnika titadu obce, vipovéds, okamitym
srusenim & zrusenim ve kusebni dobé nstanoveni §f 103 odst. 3 dkona o obcich nedopadd, nebot’ to se tykd toliko
Jmenovdni a odvoldni 3 funkce, a to s odkazem na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne
28.3.2018, sp. zn. 21 Cdo 299/2017, nebo ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1332/2018, podle
nichZ odvolani vedonciho drednika 3 funkce a rozpdzdani pracovniho poméru se saméstnancen jsoun dvé spolu
nesonvisgici (samostatnd) pravnd jednant, 3 nichg kadé ma své viastni hmotnéprdavni predpoklady.

Pokud jde o dalsi tvrzené deficity na strané zalobkyné (bez naroku na Uplnost se mélo jednat
o v tase klesajici pracovni nasazeni, netcast na poradich vedeni & na poradich OSDZA,
neloajalitu vaéi Zalovanému ¢ poskozeni jeho majetku, nedostate¢né metodické vedeni
podrtizenych a nedostatek empatie vaci nim, netkuli zakefnost a pomstychtivost jakozto osobnostni
naladéni Zalobkyn¢), soud pfedevsim znovu upozorfiuje na dikci § 60 zakoniku prace, tedy na
povinnost zaméstnavatele skutkové vymezit ditvod okamtého ruseni tak, aby jej nebylo moino aménit
s jinym. Zalovany nic z toho, co je v tomto odstavei uvedeno, neudinil divodem okamZitého
zruseni; to se omezovalo pouze a jen na skutky, jejichz spole¢nym jmenovatelem je manipulace se
zaznamy v dochazkovém systému. Pokud tedy hodlali ucastnici dokazovani vést k detailnimu
prokazani nebo vyvracenii jinych jednani Zalobkyné (do okamzitého zruseni nezahrnutych), jevi se
soudu takovy postup jako odbihajici od pravé podstaty sporu, a proto nadbytecny a nehospodarny.
Z tohoto duvodu se soud blize nezabyval ani vztahem mezi Zalobkyni a svédkyni

nebot’ ta cast jeji sveédecké vypovedi, kterou zalovany k nelibosti Zalobkyné
zpochybnoval (4. davody pfechodu Zalobkyné na budovu , Masarykovo ndm. 18%), se sama o sobé
soudu jako neduvéryhodna nejevila. Soud nicméné trva na tom, ze ve vztahu ke skutkim, pro néz
zalovany okamzité zrusil pracovni pomér s zalobkyni, ma tato svédecka vypoveéd pouze okrajovy
vyznam (v podrobnostech viz odstavec ¢. 43 oduvodnéni tohoto rozsudku).
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Ze stejného duvodu se soud podrobnéji nezabyval ant podezfenim Zzalovaného, ze Zalobkyné mohla
pracovisté opoustét ze soukromych duvodd, aniz by o tom ucinila jakykoli zdznam do
dochazkového systému, jak indikuje e-mail tykajici se rezervace pedikury dne 23. 8. 2024 ve 12:00,
ktery béhem soudntho fizeni doprovazelo az mirné bizarni vysvétleni Zalobkyné, Ze se jednalo
o sluzbu nikoli pro Zalobkyni, ale pro jeji tchyni, jinak téz Zalobkyni nazyvanou jako ,matka”.
V okamzitém zruseni se sice objevuje skutek, jehoz podstatou je ,,zzneplatnéni* zaznamu o odchodu
na prestavku na obéd vztahujicimu se ke dni 23. 8. 2024, za soucasného nezaznaceni pfichodu
z této prestavky téhoz dne, ale v detailnim popisu vztahujicim se k tomuto skutku Zalovany nic
o navstéve pedikury neuvadi, pouze zalobkyni (jako v jinych pfipadech) vytyka, ze timto zasahem
znemoznila identifikovat délku cerpané poledni pauzy.

Zairelevantni soud povazoval i tu ¢ast zalobni obrany proti okamzitému zrusent, kterd poukazovala
na to. ze zalovany pfistupoval jinak k tajemniku a k jinému zaméstnanci, panu
Soudé podle popisu jednani, které by vyse uvedenym osobam mélo byt kladeno za
vinu (v prvnim pripadé stfet zajmu, pro ktery tajemnik sim rezignoval, a v druhém ptipadé vykon
prace pro jiny subjekt na pokyn Zalovaného), je evidentni, Ze toto jednani se co do charakteru
vymyka tomu, co bylo za vinu kladeno zalobkyni v okamzitém zruseni. Stejné tak nelze porovnavat
ani povahu a charakter priace (pracovnich pozic), které vsechny tfi osoby pro zZalovaného
vykonavaly; argumentace zalobkyné proto podle nazoru soudu opét odvadi pozornost od pravé
podstaty sporu. Vést hlubsi dokazovani k jednanim téchto osob (zejména vyslechem pana
“jak Zzalobkyné navrhovala, soud povazoval za nadbytecné a nehospodarné.

Za nadbytecné povazoval soud konecné 1 podrobné , prosetiovdn/ prabéhu mimosoudniho jednani
mezi Gcastniky (co kdo navrhoval, co, kdy, kdo a komu dorudil atp.), jak zadala Zalobkyné. Pro
souzenou véc je podstatné, Ze se Ucastnici o mimosoudni vyfeseni sporu opakované pokouseli,
avsak k dohodé mezi nimi nedoslo.

V samém zavéru soudniho fizeni se Zalovany dovolal ustanoveni § 69 odst. 2 zdkoniku prace, podle
nehoz presabuje-li celkovd doba, za kieron by méla saméstnanc prisiuset nabrada mzdy nebo platu, 6 mésici,
miige soud na navrh Zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé mdy nebo platn a dalsi dobu primérené snisit; sond
Dit svém roghodovint prihlédne sejména k tomu, zda byl zaméstnanec mesitim jinde saméstnan nebo vykondval
Jinon vjdélecnon dnnost, jakon prici konal a jakého vydélkn dosahl nebo g jakého ditvodn se do price nezapojil.
Vzhledem k tomu, Ze soud Zalobé nemél v umyslu vyhovét, povazoval taktéz za nadbytecné
obnovit dokazovani a hloubéji se zabyvat skutkovymi okolnostmi podstatnymi pro aplikaci
citovaného ustanoveni.

Zalovany byl v Hizeni plné Gsp&iny, a proto mu podle § 142 odst. 1 o. s. £. piislus{ pravo na ndhradu
nakladu fizeni vici zalobkyni. Soud nicméné dospél k zavéru, ze zalovanému naleZi pouze nahrada
nakladu Ucastnika nezastoupeného advokatem podle § 151 odst. 3 o. s. f., ve spojeni s vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o ndhradé nékladu fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu. Jiz
v nalezu ze dne 13. 8. 2012 sp. zn. II. US 2396/09 Ustavni soud konstatoval, ze (... ) u statutdrnich
mést a jejich méstskych Cdsti [ze presumovat existenci dostatecného materidlniho a persondiniho vybaveni
a zabegpecent k tomn, aby byly schopny kvalifikované hajit svd roghodnuti, prava a 3djmy, anis by musely vyngivat
pravni pomoci advokdtii. Nebude-li jimi v prisiusném vigeni prokazin opak, nejson ndklady na zastoupeni
advokdtem ndkladem dicelné vynalogenym. . Priméfené pouzitelny je na danou véc 1 pravni nazor
vysloveny v ndlezu ze dne 10. 5. 2017 sp. zn. IIL. US 532/17, v ném? Ustavni soud zdtraznil, Ze
Wprizndni nakladi na pravni astoupent stdtu je na misté v dsadé jen ltehdy, je-li predmétem sporn pravni
problematika, kterd piimo nesonvisi s problematikon bégné Tesenon, resp. pravmi problematika nacné
specializovand nebo velmi obtiznd®. Uvedené nazory Ustavni soud prevzal i do nedavného usneseni ze
dne 29. bfezna 2023, sp. zn. IV.US 641/23. Soudu je pfitom z Gfedni &innosti zndmo, Ze se
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zalovany v obdobné slozité pravni véci, a to Zaloby na ochranu osobnosti (evidované zdejsim
soudem po sp. zn. 6 C 2/2025), taktéz héjil v pozici zalovaného sam, a to dokonce uspésné.

Z vyse uvedeného duvodu soud pfiznal Zalovanému nahradu ndkladd v &astce 5 100 K¢ [za
sedmnact ukonu pravni sluzby po 300 K¢, tj. devétkrat pisemné podani ve véci samé ze dne
28. 3. 2025, 8. 5. 2025, 15. 7. 2025, 12. 9. 2025, 29. 10. 2025, 7. 11. 2025, 10. 1. 2026, 23. 2. 2026
a26. 3. 2026, ctyrikrat pfiprava ucasti na jednani a Ctyfikrat ucast u soudniho jednani dne
10. 6. 2025, 16. 9. 2025, 18. 12. 2025 a 26. 3. 2026, a to podle § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 této vyhlasky].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu v Hodoniné
(Velkomoravskd 4, Hodonin). Nebude-li povinnost uloZzend timto rozhodnutim splnéna
dobrovolne, lze se jejtho splnéni domahat navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti, poptipadé
navrhem na nafizeni exekuce.

Hodonin 26. bfezna 2026

samosoudkyne
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